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COLOMINA’NIN EKRANINA YENIDEN BAKIS: SEHIRDEKI SURETLER
VE MASKELERI

OZET

Maske, modern kavrami ¢er¢evesinde ortaya konan tartismalarin bir uzantis1 olarak
mimarlik kuramina dahil olmustur. Genelde yapilarin ylizeyleri, olusturdugu smirlar
ve bu sinirlar vasitastyla kurulan i¢ — dis iligkisi lizerine liretimlerde kendine yer bulan
nosyonun; Colomina’nin “ekran” tanmimlamasiyla beraber, yiizeylerde nasil
konumlandigi, i¢ ve dis arasindaki iliskide ne sekilde ve neden rol aldigi ifade
edilmektedir. Bu tanimlama yapilirken, mimarlik alaninda maske {izerine yapilan diger
tartismalar dikkate alinirken; temelde, modern birey ve onun kamusal — mahrem
karakteri arasinda olusan yarik ile yapilarin i¢i, dis1 ve aradaki ylizey arasinda bir
analoji s6z konusudur. Tez c¢alismasi, ekran kavramini odagma alarak, mimarlik
alaninda maske iizerine yeni bir agilim getirme ¢abasindadir.

Maske, kendi basina oldukga gii¢lii bir kavramdir. Yer ve anlam tiretimini Kendi sinir
yaratimiyla saglarken; bu sinir1, dogasindaki celiskili halin ortaya koydugu ¢atisma
sayesinde insa etmektedir. Maske, i¢ ve dis yaratir. I¢, degisimin yasandig1 yerdir.
Maske, arkasindaki degisimin mahremiyetini saglarken; i¢ ve dis arasindaki iliskiyi de
kurandir. Bu gorevlerin tiimii, ona tanrisal bir giic vermektedir; dolayisiyla
dokunulmazdir.

Maskenin yaratim siireci onemsenmesi gereken bir durumdur. Yaratim karar1 biri ve
bir sey tarafindan verilir. Dolayisiyla bir amag¢ dogrultusunda ortaya cikarilmistir.
Ancak maske, yaratimdan sonra ¢eligkili dogasindan ve arkasinda gergeklesen degisim
akiginin belirsizliginden aldig1 gii¢ ile kontrolii kendi eline gecirir. Dolayisiyla onun
neden yaratildig1 onemli olsa da, yaratim amacina hizmet edip etmeyecegine dair kesin
bir kanaat gelistirmek miimkiin degildir.

Tez ¢alismasi, mimarlik alanindaki maske acilimlarinda, kavramin kokenine
inilmedigini diisiinerek; iliskili kavramlar {izerine egilmis; bu kavramlarin maskeyle
nasil bir iliski kurdugunu ortaya koymaya ¢alismis ve kavramin ¢ergevesi i¢in bir altlik
olusturulmustur. Bu asamadan sonra, ekran kavramina dayanak olusturan modern
diisiincenin maskedeki yeri aranmistir. Birey {izerine bir acilim yaratma degil; maske
lizerinden bireyi anlama yoluna gidilmistir. Bunlarin sonucunda ise kentteki
oyuncularin, kendileri ve birbiri iizerine kurdugu stratejiler ortaya konmus ve neden
bu stratejilere ihtiya¢ duyuldugunun sorgulamasi yapilmistir. Bu sorgulama tezin
odagini olusturmaktadir.

Tez ¢alismasi, iki zaman araligina odaklanmistir. Ilki modern diisiincenin ikinci evresi
olarak kabul edilen 18. yiizyilin ikinci yarisi ve 19. yiizyildir. Bu donemin se¢ilmesinin
sebebi, ekran kavraminin temelini olusturan modern birey methumunun sekillendigi
donemde, maskenin giindelik yasamda nasil bir karsilik buldugunu okumaktir. Ekran
kavrami modern bireye dayandirilsa da glinlimiiz i¢in {iretilen bir kavramdir. Bu
nedenle ikinci zaman araligl, modern diisiincenin {igiincii evresi olarak kabul edilen;
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2. Sanayi Devrimi olarak da adlandirilan 1980°den giiniimiize kadar gelen evredir.
Modernizmin pargalandigi iddia edilen bu dénemde, gergeklik algisinin degistigi ve
anlam bulmanin kaybolmaya dontistiigii one siiriilebilmektedir. Dolayisiyla iki zaman
araliginda sahip olunan maskeler birbirinden ayrismaktadir. Hakikate ulagmak icin
yaratilan maskeler, bugiin gercekligin kaybolmasiyla beraber yassilagmaistir.

Maskenin, bir atmosfer / aura yaratarak yeni bir alan tanimladigini ve kendi sinir
kavramini bu yolla olusturdugunu savunan ¢alisma; ekran kavramindaki maskenin,
hipergercekligin  ortaya koydugu hakikatler —nedeniyle yassilagtirildigini
savunmaktadir. Degisimin akisini hakikat ile iligskilendiren calisma, hipergerceklik
caginda, bu akisin da yassilastigi soylemektedir. Asillarin ise zamandan ve baglamdan
kopuk anlara doniistiiriildiigiinii ve kopyalandigini 6ne siirmektedir. Mekanlar arasi
iletisim kurmaktan ¢ok bariyer gorevi goren bu yassi maskelerin nasil ¢aligtigini
anlamaktan ¢ok; neden var olduklarinin tespitini yapmak ¢alismanin amaci haline
getirilmistir.

Calisma, maske yaratiminin nedenselligini  tahakkiim  mekanizmalariyla
iligkilendirmis ve ekran kavraminda bu yaklasimin eksik oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
bir sonraki asamaya tasinarak; tahakkiimii yok saymanin, baskici giicli destekleyici bir
tavra sahip oldugu ve iktidar modellerinin birer pargasi / araci olacaginin savi ortaya
atilmustir. Iktidar modellerinin acilimi ise; biyopolitikayr temel alarak disiplin,
giivenlik ve istisna hali lizerinden yapilmistir.

Ikinci boliimde yer, anlam ve celiski gibi kavramlarin agilimi yapilirken; degisimin
bes evresi lizerinden bes maske tanimlamasi (taklit, simiilasyon, dissimiilasyon,
doniislim, figiir) yapilmistir. Ortaya konan bes maske, giincel dérnek ve uygulamalara
deginen ii¢lincii boliim i¢in de yol gosterici olmustur. Yassilasma eylemi sonrasinda
bu maskelerin mekansal karsiliklarinda neye dontistiikleri aranmis ve bu bes
tanimlamaya paralel bir smiflandirma (replika, Ortii, karantina, giz, araf) ortaya
konmustur.

Tezin sonug boliimiinde ise, maskenin, tahakkiime kars1 liretilen bir strateji oldugunun
kabuliiyle; sehirde s6z sahibi olabilmenin yolunun maskeyi yirtmak veya g¢ikarmak
oldugu one siiriilmiistiir. Maskeyi yirtmak teshir ile iligkilendirilirken; ¢ikarmak
stratejilerden arinmak olarak ele alinmistir. Biri devrimsel, digeri ise evrimsel bir tavir
olarak olarak degerlendirilmistir.
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THE SCREEN OF COLOMINA REVIEWED: IMAGES IN CITIES AND
THEIR MASKS

SUMMARY

Mask has been a part of architectural discourse within the context of arguments
revolving around the concept “modern”. It is mostly defined —as a concept- through
products that are related to the surfaces of buildings, the boundaries they create and
the relationship between interior and exterior that these boundaries form.

In this study, Colomina’s definition of the “screen” has been a starting point; with this
definition, it is then expressed how the mask is located over the surfaces, and what
kind of a role it takes —also how- concerning the relationship between inside and
outside.

Various arguments related to the mentioned concept in architectural discourse have
been considered while forming this definition of mask. Also, this study essentially
discusses the rift within and between the modern individual and his/her public-private
character, and reads this rift as analogous to the inside, outside and the in-between
surface of a building. This thesis study, focuses on the concept of “screen” and aims
to expand the arguments concerning the “mask” over a different axis.

The mask, by itself, is quite a powerful concept. It helps produce place and meaning
by forming a boundary, which it constructs through the conflict that its contradictory
nature poses. The mask, creates inside and outside. Inside is where the change takes
place. The mask is both the provider of the privacy of the change that is hidden behind
and the establisher of the relationship between inside and outside. All of these tasks
imbue it with a divine power, thus, it is sacrosanct.

The creation process of the mask is an issue that demands attention. The decision of
creation is something that is made by someone or something; thus the mask is made
by adhering to an agenda. Yet the mask, later, thanks to its contradictory nature and
the power it takes from the ambiguity of the flow of change that goes behind it, takes
control. From then on, it becomes the one —the thing- that is in charge. So, although it
is important why it has been created, it cannot be made certain if it will serve its
purpose of creation — in other words, it is hard to decide surely whether it will serve
its purpose or not.

This study takes on the works in architecture that is concerned with the concept of
mask, asserting that the concept itself has not been thoroughly studied. There is still a
need to study the concept and track its roots and relations wherever they may lead. In
pursuit of this, certain related concepts have been concerned and studied. Approaching
the concept with such a broad perspective, the study aimed to put forth how these
different concepts form relationships with the concept of mask. Later, in order to
provide a conceptual frame, a base is finally formed.

After this step, the modern thought and its place concerning the concept of mask is
concerned; because the concept of the “screen” has its foundations in the modern
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thought. To expand on and to discover novel ideas over the individual was not the aim
here, rather, it has been tried to understand the individual via mask. Concerning all of
these, the strategies that the actors in the city, form and practive over themselves and
among each other have been put forth. It is also questioned why there is such a need
for the use of these strategies. This line of questioning, forms the very focus of this
thesis.

The study is focused on two separate time periods. The first is the second half of the
18th century and the 19th century, which is considered as the second phase of modern
thought. The reason behind this pick is to be able to make a reading on mask in
everyday life in such a period that the notion of the modern individual -which provides
the basis for the concept of screen- is formed.

The concept of “screen” is traced back to the modern individual, yet it is a concept that
is produced for today. Thus, the second period that is picked is; 1980 onwards — which
can be accepted as the third phase of the modern thought, and can be named as the 2"
Industrial Revolution. At this very age that Modernism is claimed to be fallen apart, it
can be asserted that the perception of reality has changed and to search for meaning
turned into getting lost. Thus, the masks that are defined by these two different periods
are separated from each other. The masks that are created in order to reach for the
reality, are flattened today, with the loss of the very thing they have searched for.

The study asserts that the mask creates an atmosphere — an aura- and defines a new
area, thus, forms its own concept of boundary. It is also asserted that the mask that is
considered along the concept of the screen, becomes flattened through the realities that
hyperreality sets forth.

The study relates the flow of change with reality, and asserts that in the age of
hyperreality, this flow too, has become flattened. Also, the actuals have been turned
into moments that are detached from time and context, and are copied. These masks
act more as barriers between spaces, than elements allowing dialogue between them;
and instead of trying to understand how these flat masks work, it has become a primary
concern to this study, to determine why these masks exist.

In this study, the causality of the creation of the mask is related to the mechanisms of
dominance, and it is stated that the concept of “screen” lacks this approach. Also it is
asserted that, ignoring dominance plays a supportive role in favor of oppressive power;
thus, it becomes an element, a piece, within authority models. The authority models
are explained and argued over discipline, safety, and states of exception, in this
context.

In the second chapter, concepts such as place, meaning and dilemma are covered. Also,
through five stages of change, five definitions of masks(imitation, simulation,
dissimulation, transformation, figure) are made.

These five masks have played a guiding role for the third chapter, which takes on
current cases and practices. It has been questioned and explored what these masks are
left with and what they are turned into after the act of flattening, in terms of spatiality;
a classification (replica, cover, quarantine, mystery, purgatory) that is parallel to these
five states have been made.

In the final and concluding chapter of the thesis, the premise that the mask is a strategy
that is produced against dominance, is accepted. By accepting this, it is aimed to set
forth that in order to have a say in the city, one has to either tear or take off the mask.
Tearing the mask is considered as equivalent to exposure, and taking it off is
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considered as becoming clean of strategies. One is interpreted as a revolutionary and
the other an evolutionary attitude.
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1. GIRIS

Maske kavrami ele alinirken, ruhu olmayan herhangi bir nesneden veya bundan
soyutlanmis bir nosyondan séz eder gibi yapmak imkansizdir. Ciinkii maske “i¢”i
koruyan ancak ayni1 zamanda i¢in bir yansimasi olan; cisimlesen veya cisimlesmeyen
/ cisimlestirilemeyen bir auradir. Maske hiitkmeder, maske dontistiiriir, maske gizler,
maske korur, maske yalan sdyler, oyun oynar, yok eder, dogurur ve yeniden dogurur.
Maskenin giicii vardir ancak bu gii¢c tamamen maskeli tarafindan yonlendirilebilecek
bir giic degildir. Maskenin giicii kendi yaradilisindan gelir ve maskeyi ancak yine
maske yonetir. Araci oldugu durumlar da vardir elbette. Ancak maskeyi ara¢ olarak
kullananlarin amaglari tam anlamiyla yerine getirilmesi s6z konusu degildir. Maske
ara¢ olarak kullanildiginda bile amacindan az veya ¢ok sapar ve kendi durumunu
yaratir. Bu yeni var oluslar da olabilir, yeni yikimlar da. Bu tanimlamada dikkat
edilmesi gereken nokta veya desilmesi gereken sey maskenin yaradilisidir. Maske biri
veya bir sey tarafindan yaratilir. Yaratildiktan sonra — maskenin giicii bir noktada
kendi eline gecirdigini tekrar vurgulayarak — maskenin varolus amacinin da en az bu
giic kadar 6nemli oldugu asikardir. Maskenin yaratim karar1 basit bir durum degildir.
Bu giicii ortaya ¢ikarma istegi bir baska kuvvetli istegin varligindan ve bu varligin
yarattig1 giicten beslenmektedir. Bu isteklerin ne oldugu yaratilan maskenin “tiir”tinti

de belirler.

Yaratimi sirasinda edilgen bir hali vardir, ancak degisim siirecinde kontrolii eline alir
ve etken bir rol {istlenir. Baskasina karsi konumlanan bir yaratim amaci ve siireci
vardr. Iki diinya arasinda asili kalmak, arafta olmak ise bu siirecin bir sonucudur adeta.
Maskenin bu hali yaratanin kendini nasil tanimladigiyla veya tanimlamak istedigiyle
de alakalhdir; ya da “digerleri”nin onu nasil tanimladigiyla. Bu noktada sorulmasi
gereken en temel iki soru sunlardir: Maske neden vardir? Yaratimina neden ihtiyag
duyulur? Bu sorularin cevabi aslinda bir 6nceki climlede gizlidir: Tanimlama

eyleminde.

Kendini tanimlama eylemine duyulan merak ve ihtiyaci, insan tarafindan bir sorunsal

olarak ortaya konan var olma halinin bir uzantis1 olarak da gérmek miimkiindiir.



Politzer’e gore (1976), 6znelerin, diinyanin nasil ortaya ¢iktigina, 6liimden sonra ne
olacagina, yeryiizlinliin nasil meydana geldigine dair sorular1 kendine ydneltmesi,
felsefenin de temelini olusturmustur. Bu temel evreni agiklama iizerine kurulmustur.
Bu kurulum sirasinda seyler {izerine bir siniflandirilmadan bahsedilir. Bahsedilen
siiflandirma madde ve ruh; varlik ile diislince; biling ve beyin iizerine iki ana baglik
tizerinden yapilmistir. Siniflandirmaya bir karsitligin ortaya konabilmesi adina ihtiyag
duyulmustur ve bu karsitliktaki tartisma konusu hangisinin daha énemli ve o6ncelikli
oldugudur. Bu ikilik iizerine su 6rnek verilir: “Elimdeki kagit tabaka beyazdir. Bu
kagit tabakanin beyaz oldugunu bilmek, bir fikirdir, ve bu fikri bana veren benim

duyularimdir. Ama madde, kagit tabakanin kendisidir”.

Insanin, kendi iizerinden yaratmis oldugu merak, evrenin isleyisinde kendini tam
olarak nereye oturtacagini bilememesinden ve bu bilinmezlik iginde kendini bir
sekilde tanimlama ihtiyacindan gelmektedir. Tanimlama beraberinde sinir yaratimini
getirmektedir. Sinir yaratiminin en kolay yolu ise karsitliklarin garpistirilmasina — Ki
Politzer’in siniflandirmasinin nedenselliginde 6ne ¢ikanlar hangisinin 6nemli ve
hangisinin 6ncelikli oldugudur — dayanmaktadir. Ancak verilen 6rnekte de goriildiigii
gibi madde ve ruh arasindaki gerilime karsin, birbiri ile ayrilmaz bir iliski i¢indedir de.
Madde kagit tabakadir. Kagit tabakay1 “kendisi” yapan ise benim fikrimdir. Ciinki
karsimdaki maddeyi fikrimden ayirdigimda, bu durum onu herhangi bir kagit tabaka
yaparken, beyaz oldugunu “bildigim” bir kagit tabaka olmas1 onu biriciklige gotiiren
bir basamaktir. Bu i¢ ice duruma ragmen duyulan tanimlama ihtiyaci ve sinir yaratim
eylemi, kendini lineer hareket eden tek bir ¢izgide var edemeyecektir. Karsitliklarin
olusturdugu atmosfer arasinda “arada” bir atmosfere ihtiya¢ duyulmaktadir. O

atmosferin yaratimi, maskenin de yaratimidir.

Bu durumda maskede “kendilik” kavrami 6nemli bir noktadadir. Sinir yaratiminin
baslangic1 olarak kendini alir. “I¢”in muglakligi karsisinda maskenin atmosferini
cerceve olarak kullanir. Maske, yer edinmek icin, anlam {iretmek i¢in, degisim
stirecinin mahremiyetini olugturmak ve artan muglaklig: kontrol altina alabilmek i¢in
ve yukarda da bahsedilen tanimlama eylemi i¢in ihtiya¢ duyulan ¢eligkiye maskenin
dogas1 vasitasiyla ulasabilmek i¢in ara¢ haline getirilmektedir. Ancak burada
atlanmamas1 gereken sey, “kendi”’ni merkeze alan bireyin bu kavramlar ¢ergcevesinde
olusturdugu sinirlarin yonetimsellikten bagimsiz olmadigidir. Unutulmamalidir ki

kentteki yasamin ve mekanlarin sinir yaratim, bireyin tekil olarak kontrol edebilecegi



bir durum degildir; sinir1 insa eden kendisi olsa dahi — ki her zaman i¢in bu da dogru
degildir —. Ozne iizerine kurulan her tahakkiim, bir simr yaratimmmi beraberinde
getirmektedir. “Kendi”’ligi merkezine almis bir 6zneye kurulacak tahakkiimiin, yine bu

merkez ¢ergcevesinde gergeklesmesi ise kacinilmazdir.

Maskenin mimarlik alanina dahiliyeti, bu sinir yaratiminin mekandaki karsiliklarinin
yiizeylerde nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil ¢alistigi iizerine yapilan ¢ikarimlar vasitasiyla
olmustur. Le Corbusier (2007) ve Loos (2014) modernizmi temel alan yaklasimlarina
paralel olarak bezemeyi yiizeylere eklenmis birer maske olarak degerlendirirken; Mark
Wigley (1995) beyaz duvarin modernizmin tarifledigi kadar masum olmadigini,
modernizmin giysisi / maskesi haline gelerek fetislestirildigini vurgulamistir.
Colomina (2011) bu iki yaklasimi da kavramini inga ederken gz 6niine almistir; ancak
tartismay1 beyaz duvar ve bezeme ekseninden kaydirarak, 6lgegi biiyiitmiis ve duvari
bir sinir olarak ele almistir. Bu sinirt ise, i¢ ve dis yiizeyinin ¢ift tarafli bir ekran olarak

ortaya koymus; dis yiizeyi ise maske olarak nitelemistir.

Yukarda belirtilen yaklasimlar iginde, daha kapsayict olmasi; iiretilen ekran
kavramiin ve onun uzantist olarak maskenin nasil ¢alistigina dair bir yaklagim
gelistirilmesi dolayisiyla, mimarlik ve maske ekseninde Colomina’nin “Ekran”1 tez

calismasinda odaga konulmustur.

1.1 Colomina’nin Ekrani

Bir nevi smir gorevi atfedilen duvarlarm, sehirdeki smir kavraminin yerinden
edilmesiyle, i¢ — dis arasinda konumlanan bir hudut olmaktan ¢iktigini ve sadece
mekan tanimlamasi yapan mimari elemanlar olarak islev gordiigiinii séyleyen
Colomina (2011); maskeyi ise kenti tanimlayan bir nosyon olarak tanimlamistir ve bir
ekran tanim1 ortaya koymustur: “...bitigiklikler, ilintiler, vb. her sey maskeler sehrini
birlesik bir biitiin olarak, piiriizsiiz bir ekran olarak sunmaya katkida bulunur. Fark tam
da bu iki ylizii olan ekrandadir. “Disariya” bakan yiiz, goériinen maske, “igeriye” bakan

yiizden farklidir”.

I¢ tarafin mahremiyet tarafindan denetlendigine ve / veya kontrol edildigine, dis
yiizeyin ise i¢i koruyan bir maske islevi gordiigiine dair bir tarif gelistirilmistir. Bu
tarif modern birey nosyonundaki i¢ ve dis arasindaki yarilmayr merkezine alirken,

Loos’un bu yarik tizerinden kurdugu analojinin de izinden gitmektedir. Kamusalda var



olma bi¢imleriyle mahrem olanin ayrimini “yarik” benzetmesiyle ele alan Loos, ev
tizerinden tanimladig igerisi ve disarisinin gerilimli iliskisini ayn1 yarilma tizerinden
tarif etmistir. Bu sekilde modern birey iizerine kurulu olan maskeyi mekanda da insa
etmistir (Colomina, 2011). Yarik benzetmesi, maskenin yarattig1 auranin mekandaki
karsiligin1 ararken 6nemsenmesi gereken bir ilk adimdir. Yarik lineer bir ¢izgi degildir.
Girintileri, ¢ikintilari, derinligi ve genisligi olan bir “sonu¢”tur. Etkiye verilmis bir
tepkidir; krizin patlak vermesidir; béliinmenin edimsel bir karsiligidir, karsithgin bir
ifadesidir. Yarikta olmak arafta olmaktir. Iki celiskinin arasinda barmmak, iki celiski
tarafindan kusatilmak, onlarin iginde olmak ancak bu iki ¢eligkinin evreninden ayri1 bir
evreni kendinde barindirmak demektir. Yarik hem sinir olustururken, hem de iginde

baska bir siireci yasatmaktir.

Colomina “ekran” tarifinde bu yarigr kullanmistir ancak yarigin nasil meydana
geldiginden =ziyade, olusturdugu iki ylizeyin nasil ¢alistigi {izerine gitmistir.
Tanimladigr maske kendi isimlendirmesiyle “Simmelvari” bir tavirla (Colomina,
2011) ortaya konmustur. Bu durumda, ekran nosyonunu temel alan bir yaklasimda,
modern bireyin kamusaldaki kendi temsiliyet bi¢cimlerini, mekana da yansittigina dair
bir savi ortaya atmak miimkiindiir. Ekran1 eksen alan bu savda, yiizeylere yapilan
vurgu goz ardi edilmemelidir. Bu vurgu, sadece duvarin iki ylizeyinin olmasi iistiinden

aciklanacak bir olgu degildir.

Iletisim ve hiz caginda, gérmenin iktidarmin git gide baskinlasmasi ve maskelesen dis
¢eperin — maske olmasi dolayisiyla — dokunulmazlik algis1 yaratmasinin yiizeye olan
ilgiyi artirdiginin vurgusu c¢aligmada yapilmisti. “Amaclanmis derinliksizlik”in 6ne
ciktig1 glinlimiizde, yiizeyler iizerinden insa edilen algi, kent yasamini da bu yonde
degistirmektedir. Dolayisiyla maskenin olusturdugu sinirin bir atmosfer / aura olarak
tanimlanmast “ekran”in maskesinde degismektedir. Maskenin aurasi ylizeyde
yassilagmistir. Pallasmaa (2011), glinlimiizdeki mimarligin retinal algiya yonelik bir
tiretim alanina dontistiigiinii ileri slirmiistlir ve bedenlerin deneyiminin yasandigi bir
mimarlik yerine fotograf makinesinin de etkisiyle sabit goriintiilerden olusan bir
mimarliktan s6z edilebilecegini sdylemistir. Gormenin bu cepheden hali i¢in David
Michael Levin’in “cepheden ontoloji” kavrami kullanilmistir ve resme doniisen

bakisin tarifi ise “yassilagma” eylemi iizerinden yapilmstir.

Colomina, ekran kavramini ortaya atarken nosyonun mimarlarin iiretimlerinin

tarafinda ve karsisinda gibi tarafli bir tutum sergilememektedir; daha ¢ok bir durum



tespiti asamasinda kalmistir. “Sehir bir yer olmaktan ¢iktiginda ve sehri tanimlayan
tiim temsil sistemleri birer maskeye doniistiigiinde mahrem olan yeni bir ilgi goriir.
Gergekten de bu mekana igerigini saglayanin, onu mahrem kilanin maske oldugu
sOylenebilir. Daha dogrusu, mahrem olani insa edenin yiizeye gosterilen bu takintil
ilgi oldugu sdylenebilir. Mahrem olan bir mekan degil, mekanlar arasindaki bir
iligkidir” (Colomina,2011). Ekran tarifindeki maske kullanimi ve onun iki boyutlu

tasviri ile yassilagtirma eylemini, cepheden ontolojiyi bastan kabul etmistir.

Colomina’nin yaklagimina gore “Simmelvari” maske, bireyin kontroliinde olan ¢ift
tarafli ekranlarin dis yiizeyidir. Bu ekranin i¢ yiizii, benlikle ve 6zel olanla iletisim
kurarken; dis yiiziiniin bireyin dziinii ve “i¢”’i maskeledigi ileri siiriilmektedir. “I¢” ve
“dig” temsillerinin maskenin konumlanigina gore oldugunun; mahremiyetin
siirlariin ise bu yolla ve 06znenin kendi iradesiyle belirlendiginin ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Ancak modern bireyin toplumsal ve 6zel olan arasindaki yarik
tizerinden ele alinan ve bununla mimarliktaki yiizey arasinda bir analoji kurularak
ortaya konan maske, modern birey mefhumunun ¢ikis noktasina ve dénemine goére
tanimlanmig; bireyi yOnetimsellikten ve birey ilizerine kurulan herhangi bir

tahakkiimden azade olarak tasvir edilmistir.

Ekranin Colomina’nin ortaya koydugu sekliyle sehirdeki karsiligini anlayabilmek
adina, Tanyeli’nin (2012) Sheraton Hong Kong Oteli iizerinden verdigi 6rnegi, bu
yaklasimla tekrar ele almak agiklayici olacaktir. Bu otelde banyo ile oda arasinda
saydam bir yiizey vardir ve bu ylizeyin karsisinda kent manzarasina agilan bir pencere,
pencerede de kullanimi istege bagli olan bir perde. Bu pencere vasitasiyla banyodaki
kisi kenti gorebilmektedir; ancak kenttekilerin i¢ mekan icin bdyle bir goriis agisi
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yoktur. “... Ozel yasam eylemlerinin kentsel mekanin 6niinde yapildigi izlenimi
sadece bir yanilsamadir. Tiim apacgiklifina ragmen kimse o otel odasinin igini

gorememektedir.”

Ekran kavrami iizerinden bir yorum gelistirilmek gerekirse; pencere iki yiizlii bir ekran
olarak iglev gormektedir ve iki yiiziin gosterdikleri birbirinden apayridir. Banyoyu
kullanan birey i¢ten saydam olan ylizey vasitasiyla 6zel ile kamusal arasindaki sinir1
kaldirmaktadir, mahrem varlig1 vasitasiyla kent ile iliski kurmaktadir. Ancak distan
opak olan yiizey kentle mahrem varlik arasindaki koruma goérevine devam etmektedir.
Bireyin kentle kurdugu iliskiyi, kent ve/veya kentli bireyle kuramamaktadir.

Pencerenin “dis” ylizii maskedir. Bu 6rnege gore kontrol “i¢”tekinin elindedir ve



kamusal alan deneyimi ic¢indeyken, mahremiyetini bu deneyimin i¢inde
konumlandirmaktadir. Ancak mahremiyeti “diger”leri tarafindan tiiketilememektedir.
Banyo yapan kisi ¢iplak bedeniyle kamusal alandadir. Ancak maskesi sayesinde
goriinmezdir de. Maskesinin arkasinda kentin devinimini ve diger 6zneleri goriirken,

kendi maskesinin arkasina gizlenmektedir.

Bu bakis agisiyla ekranin ¢alisma seklinin karsiligi bulunmus gibidir. Ancak bulunan
karsilik, eksiklikler ve sorgulanmasi gereken durumlar iginde barindirmaktadir.
Mahrem karakteriyle kamusal alanda olmas1 durumu sadece bir yanilsamadir. Goriis
acisinin kamusal alani igine aliyor olmasi, 6znenin alanla ve alandakilerle iliski
kurabildigini  gostermemektedir.  Digerleri  tarafindan =~ mahrem  olanin
tilketilememesinin de nedeni budur. Yassilasmis maskenin “i¢”i korumasinin bir
bedeli vardir; o da bariyer haline gelmesidir. Diger taraftan, ekrandaki maskenin nasil
calistiginin yaninda sorgulanmasi gereken asil meselelerden biri, ¢iplak bedeniyle
kamusal alanda olmak isteyen bir bireyin, maskeye ve onun simiilatif gergekligine

neden ihtiya¢ duydugudur veya neden zorunda kaldigidir.

1.2 Tezin Yapisi

Tez ¢alismasi, maskeye duyulan ihtiyaca dair sorgulamay1 6nemsemistir. Arastirmada,
Colomina’nin “Ekran”ina olan mevcut yaklasimdan bir adim geri atilarak, bu
nedenselligin ortaya konmasi amaglanmistir. Ciinkii bu nedenselligin sorgulanmadigi
durumda, ekranin ve maskesinin nasil c¢alistifina dair sdylenenler kapsayici bir
tutumdan uzak olacaktir ve olmustur da. Dolayistyla, ekran kavraminin ilk halinde
odaga alinan mahrem kavrami 6zel olandan koparilarak maskenin ardindaki siirecin
mahremiyeti olarak ele alinmis ve daha iist 6lgekten bir bakis acis1 gelistirilerek, kentte

bariyerlesen yiizeylerin yass1 maskelere nasil doniistiiglinlin pesine diistilmiistiir.

Bu boliimde daha 6nceden bahsedildigi gibi mimarlik alaninda maskeye, birbiriyle
paralellik tasimakla beraber bir¢ok farkli yaklasim gelistirilmistir. Colomina’nin ekran
kavraminin odaga alinmasmmin nedeni, maske kavrammin diger gelistirilen
yaklagimlart kapsayici bir tavra sahip olmasi ve modern bireyin i¢ ve dis iizerine
yasadig1 gerilim ve bunun sonucunda olusan yarik {izerine ortaya attig1 nosyonunun

caligma bigimini ortaya koymasidir.



Tez ¢alismasi, ekranin ¢alisma bigimine dair ortaya konan sistemi merkeze alarak,
buna dair elestirel bir tutumla 6nermesini ortaya koymaktadir. Tezin 6nermesi, mevcut
ekran mefthumunda goz ardi edilen tahakkiimiin (bu tahakkiim toplum, eril anlayzs,
egemen gii¢ vs. eliyle yaratilmis olabilir) maske yaratiminin asil sebebi oldugudur ve
bunun yok sayilmasinin var olan tahakkiimii daha da besleyecegi ve hatta o donemin
yonetimsellik anlayisinin insa ettigi iktidar modelinin bir pargasi olarak isleme

potansiyeli tasidigidir.

Bu baglamda olusturulan kapsamda iki zaman aralifi belirlenmistir. ilki, ekran
methumunun temelini olusturmasi dolayistyla modern birey kavraminin temellerinin
atildig1 18. ylizyilin ikinci yarist ve 19. yiizyildir. Bu zaman araliginda Colomina
tarafindan ortaya atilan kavrama dahil edilen maskenin alt1 kazinmstir. ikincisi ise, 2.
Sanayi Devrimi olarak da adlandirilan 1980°den giiniimiize kadar gelen zaman
araligidir. Bu zaman araliginin belirlenmesinin nedeni, ekran kavrami temelini ilk
zaman araligindan alsa da giliniimiiz i¢in ortaya konan bir nosyondur. Dolayisiyla

giincel ornekler ve / veya giincel uygulamalar {izerinden bir yaklasim gelistirilmistir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Tk bdliim giris béliimiidiir. Bu boliimde maskeye
genel bir bakis agist gelistirilirken; maskenin temelini olusturan dort kavram
belirlenmigtir: Yer, anlam, degisim ve celiski. Sonrasinda, tezin odagini olusturan
“ekran” methumunun mevcut hali aktarilmis ve bunun {izerine elestirel bir yaklasim

gelistirilerek tez calismasinin gidisati i¢in bir altlik olusturulmustur.

Ikinci béliim maske boliimiidiir. Bu boliim, maskeye dair mevcut yaklagimlara tezin
yaklasimini dahil ederek, son boliim i¢in hazirlayict bir gorev tistlenmektedir. Kendi
icinde iice ayrilmaktadir. Ik parcasinda, giris béliimiinde ortaya konan temel
kavramlarin maske nosyonundaki karsiliklar1 aranmaktadir. Yer ve anlam beraber
degerlendirilirken; degisim tlizerine bes evreden bahsedilmistir: taklit (imitation),
simiilasyon (simulation), dissimiilasyon (dissimulation), doniisiim (transformation),
figiir (the figure). Celiski kavrami ise, maskenin siir yaratimindaki rolii nedeniyle
onemsenmistir. Ikinci parcada, maskenin modern kavrami igindeki yeri aranmaktadur.
Bunun iki nedeni vardir. Ilk neden, ekran nosyonundaki maske kavrami temelini
modern birey ve onun i¢ ve dis arasinda yasadig1 gerilimden almaktadir; dolayisiyla
18. ylizyilin ikinci yarist ve 19. yiizyll zaman araligi bu baglamda kritik bir rol
tistlenmektedir. Bu yaklasim gelistirilirken mevcut modern birey tanimlamalarindan

ve davranis modellerinden yararlanilmistir. Ancak Colomina’nin aksine, birey



tizerinden bir maske agilimi gelistirilmemis; bolimiin ilk pargasindaki temel
kavramlar merkeze alinarak, maske iizerinden tanimlamalar ve davranis modelleri
tekrar ele alinmistir. Dolayisiyla, sadece birey ve bireyin “kendi’si iizerine
yogunlasilmamis; toplumsal davranis bigimlerine nelerin etki ettigi iizerine de bir
sorgulamaya girilmistir. Ugiincii parcada ise, maskenin kullanimu iizerine bir acilim
s6z konusudur ve maske kullaniminin stratejik bir durum oldugu 6ne siirilmustiir.
Maske yaratimi sirasinda bireyin stratejisi kagis olarak ele alinmistir. Maske
yaratimindan sonraki asamada maskelinin stratejisinin gérme ve bakis iizerinden
oldugu iddia edilmistir ve tek tarafli bakisin bu stratejinin kaynagini olusturdugu
ortaya konmustur. Iktidarin maske ile kurdugu stratejinin ise disiplin, giivenlik ve
istisna hali tizerine oldugu iddia edilmistir ve yasam tlizerine kurulan bir kusatma
tizerinden aktarilmistir. Ancak yine maske merkeze alinarak, konu bu cercevede

sintrlandirilmastir.

Ugiincii boliim, ekran tanimindaki yassilasan maskenin sehirdeki yiizeylerde kendine
nasil yer buldugu hakkindadir. Disiplin, giivenlik ve istisna halinin de mekansal
karsiliklarin1 olusturan bariyerlesen maskeler, degisim evrelerindeki bes maskenin
yassilasmis karsiligi niteliginde replika, oOrtii, karantina, giz ve araf olarak

siniflandirilmagtir.

Sonug boliimiinde ise bireylerin, sehirdeki baskin oyuncular haline gelmeleri i¢in
maskeleri yirtmalart veya ¢ikarmalart gerektigi One slirlilmiistiir. Maskenin
manipilatif dogasinin, ne olursa olsun farkindaligi engelledigi ve kontrolii higbir
zaman tam olarak maskeliye vermediginin vurgusu tekrar yapilmistir. Ciplakligin,
kentteki s6z hakkini elde etmek i¢in yapilacak devrimsel ve / veya evrimsel adimlar

i¢in birincil kosul oldugu iddia edilmektedir.

Maskeyi ortadan kaldirmak da iki eylemsellik i¢cinde tanimlanmistir: Teshir etmek ve
stratejilerden arinmak. Bunlardan ilkinin yikici bir etkisi vardir ve hem bireyin kendi
maskesini hem de iktidarin maskesini imha etmeye dayanir. Ikincisi ise bireyin
ciplakligiyla kentte var olmasi ve doniislimii mahrem veya saklanmasi gereken bir

durum olarak gérmemesi iizerine kuruludur.



2. MASKE

Bu boliimde maske kavrammin gercevesi cizilmistir. Iliskili oldugu kavramlarn;
mimarlik alaninin maske ile iliskisinin modern birey nosyonuyla kurulan analoji
olmasini dikkate alarak, maskenin modern diisiincedeki yerinin ve kentteki ¢
oyuncunun (maskeyle karsilasan, maskeli, iktidar) maskeyi kullanim sekillerinin

izlegi, li¢ parca halinde olusturulmustur.

Olusturulan izlekte, mevcut ekran kavraminin ve kendine dahil ettigi maskenin temel
aldig1 anahtar kelimelerin altin1 kaziyarak, kavrami inceleyebilmek i¢in bir yontem
gelistirme ugrasina girilmistir. Bu nedenle bolimiin ilk parcasi kritik bir 6neme
sahiptir. Yer ve anlam insasinin degisim eylemi ile olan siki bagi ortaya konarken;
degisimin bes evresi ise maske kavraminin dayanagini olusturan bes adim olarak ele
alinmistir ve bu bes adimin tek bir kavramda karsilik bulmasi maskenin celiskili

dogasina sahip olmasiyla iligkilendirilmistir.

Diger iki kisimda, ilk parga temel alinarak kavram, zamansal olarak ve kullanim
sekilleri iizerinden agilmustir. Ikinci kistmda, zamansal olarak sinirlar 18. yiizyilin
ikinci yarisi ve 19. yiizyil belirlenmistir ve giiniimiiz igin gelistirilecek bakis i¢in bir
altlik olusturmustur. Son kisimda ise, bir 6ncesinde olusturulan altlik tizerinden devam
edilmis olup, gliniimiize kadar gelisen maske kullanim sekilleri irdelenmis ve birer

strateji olarak degerlendirilmistir.

2.1 Temel Kavramlar: Yer, Anlam, Degisim, Celiski

2.1.1 Yer ve anlam insasinda maske

Maske, ruhun madde karsisindaki uguculugu ve savunmasizligi i¢in yaratilmis bir
bariyerdir; aynt zamanda ruhun bir temsilidir. Ayirict bir gorev iistlenmekle beraber,
kopmay1 6nleyen bir ara eleman islevini de listlenmektedir. Maskenin yaratimi, ayni
zamanda bir yer insasidir da. Bireyin evrendeki yerini arama siirecindeki bir aragtir;
anlam yaratiminda madde ve ruh arasinda baglanti kurmada gérev almaktadir. Bu

nedenle yer kavramini anlamla iligkili olarak agmak 6nemlidir (Sekil 2.1).
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Ozne, evren iizerine ve iizerinden sordugu sorular1 ve takindigi tavri kent igin de
tiretmektedir. Evrenin isleyisinde kaybolmamaya dair bir direnis olarak da
yorumlanabilecek kendine bir “yer” ve “anlam” arama eylemi, kentteki yasamlarina
da sirayet etmektedir. Geoff Mulgan (Ocak, 1996), insanlarin kendilerini anlama
stiregleri esnasinda vuki bulan kendi yer arayislarini ‘anlam’ {iretimi agisindan énemli
bulmustur ve bu arayis ile anlami, yaptig1 kentin taniminda merkezlestiren bir tutum
izlemistir. Ocak da (1996), benzer bir yaklasimla kentlerin varligini, kentteki
insanlarin iiretigi anlama ve yer bulma siireglerine baglamistir. Ancak bu eylemin

kolektif bir anlayisla yiiriitiillmesi gerektigine vurgu yapmuistir.

Sehirler dinamik bir yapiya sahiptir; dolayisiyla ortaya koyduklari veya kendileri
lizerinden ortaya konan anlamlar da degiskendir. Bireyin kendini diinyada
konumlandirdig1 yerin insast eger bu anlamda gizliyse; bu durumda tim bu
degiskenler goz Oniine alinarak bir kent okumasinin yapilmasi gerekmektedir. Her
degisimde, bu degisime 6zgii yeni kent okumasi ortaya ¢ikacaktir. Her yeni okuma da
yeni bir anlami1 var edecektir. Degisim giindelik yasamda gergeklesen kiigiik farklilar
olabildigi gibi, ¢cok daha biiyiik dlcekte de — mesela kiiresel bir durumun sehir yasami
tizerindeki etkisi — gerceklesebilir; veya uzun yillar siiren bir degisimden
bahsedilebildigi gibi ani bir kirilma da degisimin nedeni olabilmektedir. Ancak ani
kirilmalarin gergeklesebilmesi yine bir siirecin nihayete ermesi, veya bu siirecin bir

noktada sekteye ugramasina baglhdir.

Kent tiplerini meydana getiren degisimleri iiretim tarziyla iliskilendiren Laginer
(1996), her iiretim tarzinin kendi kentini var ettigini sdylemektedir. Uretim
tarzlarindaki degisimler i¢in iki yakin 6rnek olan Sanayi Devrimi’nden ve 2. Sanayi
Devrimi adi altinda bugiin hala devam etmekte olan donemden s6z edilmektedir.
Sanayi Devrimi’nin 19. ylizyilin yerlesmis kentsel isleyisini tiim bilesenleriyle
degistirdigi vurgulanirken; yaklasik olarak 1980’lerden itibaren soz edilen ve hala
devam eden 2. Sanayi Devrimi ise Sanayi Devrimi’nin sekillendirdigi kent tipini
yerinden ettigi ve yeni bir kent tipinin ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Bu degisimden

ise doniisiim olarak bahsedilmistir.

Burada kent tiplerini degistiren iki biiyiik ani kirilmadan bahsedilmektedir. Bu
degisimler, isleyise hakim olan kentsel sistemin de farklilastigin1 gostermektedir. Yer

arayigindaki bireyin edindigi konum da — edinebildiyse — ayni1 sekilde baska bir
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noktada kendini bulacaktir. Yer ve anlam ile kentin degisimi arasinda giiglii bir iliski
vardir. Bu nedenle bu kavramlarin kendisi kadar, aralarindaki iliskinin de ne olduguna

ve nasil farklilastigina dair bir bakis agis1 olugturulmalidir.

“Yer”, Edward Relph’e gore bir lokasyonu olmamasina ragmen sonsuz mekan
icerisinde ona dogru yola ¢ikilan ve hem varlik hem de hayat i¢cin merkez olusturandir
(Kiligkiran, 2014); Heidegger terimleriyle sabit degerlerin tasiyicisi bir noktadir ve bu
nokta, “diinyada-olma”nin, diinyada “evde olma”nin gerceklestigi noktadir
(Ojalvo,2012). Kiligkiran’a gore (2014) yer kavrami, bireylerin gesitli sebeplerle bagli
olmak durumunda kaldig1 cografyaya karsilik gelmektedir. Bu cografya iginde devam
eden yasam bicimlerinin degisime kapali bir forma sahip oldugu séylenmistir. Augé
(1997) ise antropolojik agidan inceledigi yer kavramini aidiyet ve kimlik ile
iliskilendirmistir. Yerin varhigi, birey ile mekan arasindaki iliskiye ve bu iligki

tizerinden temellendirdigi anlama baglanmistir (Kogyigit, 2018).

Anlam degistikce kentler, kent degistikge ise anlam degismektedir. Yer kavraminin da
her biiyiikk kirilmada alti kazilmaktadir. Bunun nedeni ise nosyonun taniminda
mevcuttur. Yer, kavram olarak “sabit” bir noktay1 veya iki ucu birlesen “sabit” bir
alani isaret etmektedir. Hareketteki akis bu noktadan baslamaz; ya ona dogru bir akis
mevcuttur ya da tanimlanan alan i¢inde sinirh bir hareketten s6z edilebilmektedir. Ya
varilan bir sabittir, varildiginda ise terki kolay degildir; ya da hep oradasindir, terk
aklindan ge¢gmemektedir. Bunun nedeni “yer”e yiiklenen anlamda gizlidir. “Yer”e

ulagsmak, anlamin bulunmasiyla veya anlamin hi¢ aranmamasiyla gergeklesmektedir.

“Yer” ile iliskili bir bagka kavram ise evrenselliktir. Harvey (2008) evrenselligin
kurulumu sirasindaki tiim taleplerin ve kaygilarin yerel iizerinden gelistirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Baudrillard (1997) da bunu destekler bir yaklagim
gelistirmis ve evreselligi degerlere, insan haklarina, 6zgiirliige, kiiltiire, demokrasiye
bagli bir kavram olarak agiklamistir. Ancak evrenselligin ¢cogu zaman anlamdasiymis
gibi kullanilan, aslinda “teknolojinin, pazarin, turizmin, iletisimin diinya c¢apinda
kilinmasiyla” gerceklesen kiiresellesme tarafindan altinin bosaldigini sdylemistir.
Yani evrensellik “yer” ile iligkilidir, kiiresellik ise “yer” kavramini yerinden eder.
Kiiresellesmenin etkilerini istmodern kavrami altinda degerlendiren Augé (1997) ise
teknolojinin ulasim ve iletisim tizerinde yogunlasmasina dikkat ¢ekmistir ve bireylerin
zaman ve mekan ilizerinde yasadigi kirilmanin gilindelik yasam pratiklerini de

degistirdigini vurgulamistir.
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Kiiresellesme ve tistmodern kavramlarinin ¢akistirilmasinin yapilabilmesi igin modern
kavraminin gelisimine bakmak gereklidir. Modernligi ii¢ evrede inceleyen Berman
(2014), evrelerin smirlarin1 16. yiizyil ile 18. yilizyilin basi arasindaki siireg, 18.
yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyil ve son olarak 20. yiizyildan gliniimiize kadar olan zaman
dilimi olarak belirleyerek, tarihsel bir siralama dogrultusunda ii¢ parca halinde
incelemistir. Ik evre, 16. yiizy1l ve 18. yiizyilin basina uzanmaktadir. Bu evrede
Oznelerin modern hayat {izerine bir algi insa etmeye basladiklar1 sdylenmistir ve
modern kamu mefhumunun bireylerde heniiz ¢ok karsiliginin olmadiginin vurgusu
yapilmustir. ikinci evre, 1790 Fransiz Devrimi ile baslayan ve modern kamu
kavraminin devrimin bir getirisi olan “ani” degisimlere 6rnek teskil edecek sekilde
giindelik hayata girmesiyle ele alinan bir evredir. Ancak modern kamu alaninin,
modern olmayani da amimsattigini1 vurgulayarak, ortaya ¢ikan ikiligin modernlesme ve
modernizm diislincelerini meydana getiren ve temellendiren durum olarak One
stiriilmiistiir. Ugiincii evre ise 20. yiizyildan giiniimiize kadar gelen — Artun (2016)
tarafindan baslangici1 1970’ler gosterilmistir — modernizmin pargalandigi evredir. Bu
evrede modernlik disiincesinin, “anlam verme”den uzaklasarak, birbirinden
farklilasmis bircok pargaya ayrismis oldugu; bunun da diisiincenin derinliginin
kaybina neden oldugu savunulmustur. “Sonugta gergeklik ve hakikat kaynagini
kaybediyor. Kesinligini, dogrulugunu kaybediyor; muglaklasiyor ve esneklesiyor”
(Artun, 2016).

Kiiresellesme ve onun getirisi olan yer degistirme gibi siireglerin artik giindelik
yasamin bir parcast haline gelmesiyle, gecicilik kavrami kentleri tanimlayan bir
kapsayiciliga sahip olmus; smirlart muglaklastirmistir. Bu muglaklik, modernizmin
parcalanmasinin bir sonucudur. Modernligin par¢alanmasi onun ortaya koydugu
sabitlerin de ayn1 eylemsellik i¢ine girdiginin gostergesidir. Geleneksel yer ve kimlik
kavramlarin1 da buna dahil etmek bu savin paralelinde bir yaklasim olacaktir. Ciinkii
yerin sabitligi rijit smirlarin gerekliligine ihtiya¢c duymaktadir. Sinirlarin manipiile
edildigi bir sistemin giindelik yasam1 yonetiyor olmasi, yer kavraminda da degisiklige
yol agmistir. Bu noktada yok-yer, yer olmayan ve yersizlesme kavramlart 6nem

kazanmaktadir.

Modernligin {igiincli evresinde kendine yer bulan “lstmodernlik” kavraminin bir
getirisi olarak Augé (1997, 2016) tarafindan ortaya atilan, yok-yer veya yer-

olmayanlar (non-lieu); aidiyet, kimlik gibi mefhumlarin kaybini yasayan 6znelerin, bu
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kayiplarini, iistmodernligin yarattigi mekanlar — otoyollar, havaalanlart gibi —
vasitasiyla agiklayan nosyonlardir. Iki kavram, non — lieu’niin Tiirk¢eye farkli
cevirilerinden ortaya ¢ikmistir. Kogyigit’e gore (2018), bu kavramlar ile yer arasinda
kurulan iligskide karsitlik degil bir degilleme s6z konusudur: “Yer ve yerin degilleri,
yer ve yer olmayanlar, yer ve yok — yerler olarak farkli sekillerde ifade edilse (¢evrilse)

de kavram ¢ifti 6zde bir degilleme iliskisi i¢inde olusuyor”.

Yerin sabitligi baska sabitlere ihtiya¢ duymaktadir; bu sabitler aidiyet, kimlik, kiiltiir,
tarih gibi nosyonlardir. Bu nosyonlar, yere “ait olanlarin” anlam {iretiminde basat rol
oynamaktadirlar. Dolayisiyla o yer i¢in insa edilen gercekler bu sabitler lizerinden var
edilir. Kentlerin degisimi ile anlamin degisecegi agiktir. Ancak bu degisim sirasinda
var olan “yer” i¢in bagka bir yerle takas ger¢eklesmektedir. Yersizlesme ise sabitlerin
yikimint gerektirir. Sabitlerin ortadan kalktigir bir durum karsisinda 6zneler anlam
arayisina yeniden girerler ancak gercekliklerinin de ortadan kalkmis olusu bu arayisi

bir kaybolusa ¢evirir.

Gilinltimiiziin gergekligini haliisinatif bir olguya benzeten Baudrillard (2016), gercegin
artik hipergercege doniistiiglinii ve hipergercegin simiile edici etkisi altinda “giindelik,
politik, toplumsal, tarihsel, ekonomik vs.” durumlarin okundugunu sdylemistir.
Yasanilan evre, sibernetik bir evre olarak isimlendirilmis ve gergekligin artik bir
oyundan ibaret oldugu one siiriilmiistiir. Hipergercekligi ger¢egin yerine gostergelerin
gectigi bir durum olarak ortaya koyan Baudrillard (2011), bu gostergeleri “bir taklit,
suret ya da parodi” olarak degil, aslinin yerine gegen islemsel bir ikiz olarak

isimlendirmek gerektigini sdylemistir.

2. Sanayi Devrimi ile isimlendirilen donemde ve kiiresellesen diinyada, yerini, anlami1
ve gercekligi kaybeden Ozneler, simirlarin ingasim1i kendi o6lgegine indirmek
durumundadir. Ancak bunu yapabilmesi i¢in kendini hipergergeklik i¢inde tekrar
tanimlamas1 ve kendi “dis”1yla nasil bir iliski kuracaginin formiiliinii bulmasi
gerekmektedir. Ancak sibernetik diinya diizeninde, anlami bulmak icin girdigi
eylemselligi aramaktan kaybolusa c¢eviren bireylerin, dnceden oldugu gibi sabitler
tizerinden “kendi” tanimlamalarin1 yapamayacagi agikardir. Yeni tanimlama modelini,

yine bu kaybolus iizerinde ortaya koymalidir.

Butler’in 2012 yilinda yaptig1 Adorno 6diillii konusma, tam olarak bu kaybolusu hedef

almistir ve konugmasinit Adorno’nun (2012) séziiyle temellendirmistir: “Yanlis yasam,
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dogru yasanmaz”. Konusmanin metninde ahldka dair davraniglarin, toplumsal
fenomenlerin, iktidarin ve tahakkiimiiniin arasina sikigmis bireyin — yasamina nasil
devam ettigini veya edebilecegini ortaya koymak adina — sokiimii yapilmistir. Hayatin
nasil siirdiiriilecegine dair yol haritasini, sisteminin bir stratejisi haline getiren
biyopolitikanin ortaya koydugu iktidar modeliyle yapilan bir “pazarlik” olarak
nitelenen konusmada; kimin yasaminin 6nemli olduguna, 6nemli degilse yasanabilir
olup olmadigina, yasansa da buna hayat denilip denilemeyecegine dair sorgulamalar
vardir. Butler (2012), 6znelerin bu sorgulamalar1 6liim ve yas {lizerinden yaptigini ve
yasamina herhangi bir deger bigilmedigini diisiinenlerin kendini, yasi tutulmayanlar
olarak niteledigini one siirmektedir. Yasi tutulmayanlarin bir araya gelerek, politik
gosterilerini yaptig1 zamanlarin ise toplumsal yasin hakim oldugu cenazeler oldugunu

iddia etmistir.

Yasaminin degersizlestirildigini diisiinen bireyler, yasamin bitisinin sahnelendigi
cenazeleri, kendilerini ifade edecekleri kamusal gosterilere doniistiirmektedir; hayatin
devam eden siirecinde yasadiklari anlam kaybini, bir son bulusa eslik ederek kolektif
bir ruh etrafinda tekrar kazanma yoluna gitmektedirler. Ancak bu kazanim, kaybolus
eylemini ortadan kaldiracak bir olgu degildir; aksine kaybolmayi taglandiracak bir
bilinmezligin baslangici olan oliimle beraber ortaya cikan yasla, anlamsizlik hali
pekistirilmektedir. Birey yerin, anlamin, gercekligin olmadigr bir kiiresel sistemin
icinde, tiim bunlarin kabuliinii yaparak, kendi sinirin1 insa etme ihtiyaci i¢indedir.
Maske, insanlik var oldugundan beri vardir. Degisimin mahremiyeti maske vasitasiyla
saglanmaktadir. Oznelerin degisimi, kentlerin degisimi bu maskelerin arkasinda
saklanir; bu degisimler maskeyle temsil edilir. Ancak konvasiyonel sinirlarin ve her
tiirli sabitin asindig1 glinlimiizde, maskenin aurasiyla olusmus muglak sinirlara hig
olmadig1 kadar ihtiya¢ vardir. Bu nedenle maske kavraminin altin1 kazimak ve onun

calisma prensibini anlamak, bireyi ve kenti anlamak adina 6nem tasimaktadir.

2.1.2 Degisimin bes evresi

Gostergelerin, asillarin yerine gectigi, hipergercekligin hiikiim siirdiigii giiniimiizde,
degisimin hipergercekligin yaratiminda 6nemli bir rol {istlendigini de bu yaklagimin
1s181inda savunmak gereklidir. “Degisim”i asamalara ayirarak ele alan Canetti (1998)
5 ana degisimden bahsetmistir: Taklit (imitation), simiilasyon (simulation),

dissimiilasyon (dissimulation), doniisiim (transformation) ve figiir (the figure). Bu
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asamalar i¢in bir diyagram tariflemek gerekirse, lineer bir calisma bigiminden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, taklit “déniisiim yoniinde atilmus ilk adim, kisa kalan
hareket” seklinde tariflenmistir. Doniisiim bu tarife gore sanki son evreymis gibi ortaya
konmustur. Ancak son evre figlirdiir ve figiir tim bu degisim evrelerinin nihayetidir
de. Siiregten koparilmasinin nedenini bdyle agiklamak miimkiindiir. Figlirden bagka

hicbir siiregte sonug yoktur.

Tekrar asamalarin birbirileriyle iliskisi {lizerine kurulacak diyagrama donmek
gerekirse; bu lineerligin yaninda degisimin ¢alisma sisteminde hem yatay hem diisey
hem de dairesel bir sirkiilasyon s6z konusudur ve bu sirkiildsyonda “sirali” bir ilerleme
yoktur. Ciinkii atilan adim veya kisa kalan hareketten referansla “ulasmak™ gibi bir
amag giidiildiigline dair bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Ancak degisim i¢indeki sey,
bu asamalar1 bir bir yasayarak nihayete ulagsmaya calismaz. Her asamanin kendi i¢inde
yasandigi bir siire¢ vardir. Burada Onemli olan bu siirecin smirlarinin siirekli
degistigini ve diger evrelerle kesisme egiliminde oldugunu goz ardi etmemektir. Diger
yandan asamalardaki muglak ve gecirgen yapi, tiim asamalarin kaynasacagi veya
yekpare bir hareket igine girecegi anlamina gelmemektedir. Burada bahsedilen
sinirlart da evrelerin bizzat kendisinin olusturdugu 6ne siiriilebilir. Muglaklik da
buradan gelir. Ornegin, simiilasyon ve dissimiilasyon taklit ve doniisiime gore gegici
asamalardir ve aslinda iki asama olarak bahsettigimiz iki kavram kendi i¢lerinde de

tam olarak ayrisamamaktadir.

Ayrnistirmaktan cok, aradaki muglaklig1r ve evreler arasindaki gegiskenligi gérmek
adma evrelerin sokiimiiniin yapilmasi 6nemlidir. Evrelerin ilki taklittir. Taklidi
doniisiim i¢in de bir basamak olarak olarak goren Canetti, tarifine soyle devam
etmistir: “Taklit, digsaldir. insanin géziiniin éniinde kopyalanacak bir sey olmalidur...
kendi iclerinde degigmezler. Kalicilig1 yoktur” (1998). Bu tanimda taklit kopyalama
eylemiyle eslestirilirken, bu eylemi tanimlayan sifatlar digsal ve kalicig1 olmayan diye
belirlenmistir. I¢ {izerinde bir etkisi yoktur. Bu yaklasim, akillarda i¢ ve dis arasinda

konumlanmis bir bariyer tahayyiiliine neden olmaktadir (Sekil 2.2).

Kopyalamanin ve dolayisiyla “asil” ve “sahte” ayriminin Ronesans ile ortaya ¢iktigini
sOyleyen Baudrillard (2016), bunu “gdstergeler yarisi” olarak isimlendirmistir.
Toplumun kast sisteminin katilifinin bir sonucu olarak kopyaya konulan yasagin,
rekabet temelli demokrasi ile birlikte ortadan kalktig1 ifade edilmistir; bdylece zorunlu

gostergeler donemi bitmis, kopyalama donemi baglamistir. Kopyalamanin, aslin
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cizdigi sinirlara sadakat ile yapildigi sOylenmistir. Toplumsal ve mimarideki
etkilerinin de vurgulandig “tiyatro”, klasik donem i¢in betimleyici bir kavram olarak
kullanilmustir: ... Onii yelege benzeren giysiden yapay protez catala, (alg1 kaplama)
yalanct mermer ddseli ic mekanlardan, barok tiyatral mekanizmalara kadar her yerde
karsilagilmaktadir. Zira biitin bu klasik donem kusursuz bir tiyatro goriiniimii

sunmaktadir.”

Sekil 2.2 : Oliver Latta’nin (2018) Outgrow isimli ¢aligmasindan ii¢ kare.

Gergekligi olusturan asillardir gibi bir sav iizerinden ilerlendiginde, doneme hakim
somutlastirmalar1 bu savin destekleyici fikirlerini olusturur. Ciinkii bir toplumsal
formiil olusturulmustur ve asillar bu formiillerin esitliginin karsisinda “dogru” bir
cevap olarak yerlestirilir. Sahte de bu asillara gore belirlenen ilk olgudur. Referansi
aslindan alir; ancak sahte o referans noktasinda hi¢bir zaman konumlanamayacaktir.
Bu noktada Canetti’nin taklit tanimindaki digsallik ve “i¢”in degismezligini hatirlamak
gereklidir. Sahtenin, aslin yarattig1 gergekligi yerinden edememesi; yeni bir ger¢eklik
yaratamamasi i¢ ile arasindaki ayrisimdir. Yiizeyde bir degisim mevcuttur. Bu degisim
ise herkes tarafindan okunabilmektedir. Taklidin sahteliginin okunabilirligi, temel
Ozelliklerinden de birini olusturur. Bunu neredeyse ciiretkar bir tavir olarak da okumak
miimkiindiir. Taklit sahtedir; bunu herkesin biliyor olmasindan da bir rahatsizlik
duymaz. Dolayisiyla, taklitte i¢i aramak, bosa sarfedilmis bir gayrettir. Bir dis vardir
¢linkii kendisi bir alan degil, ylizey tanimlar. Bu yiizeyin disinda kalan her sey onun
degilidir.

“Degili” tanimlamasi taklidi anlatmak adina 6zellikle kullanilmistir. Bir gergeklik
olusturmayan taklidin tam olarak Karsitinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Asilin karsiti sahteymis gibi goriinse de, sahte asili referans alarak onun birer
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kopyasini olusturur veya bu iddiayla yaratilir. Amac karsitliktan 6te bir esdegerlik
cikarma iizerinedir. Ancak taklidin yilizeydeki konumu nedeniyle bu esdegerlik
durumu da olugsmamaktadir. Bu nedenle, taklitsel bir eylem sonucu ortaya ¢ikan
seylerin “diger”leriyle kurdugu iliskiyi degilleme {iizerinden degerlendirmek
gerekmektedir.

Sekil 2.3 : Motohiko Odani, 2008, Malformed Noh Mask Serisi (Minaga, 2012).

Degisim evrelerinden ikincisi simiilasyon ve tigiinciisii dissimiilasyondur. Bu iki evre
bir arada degerlendirmelidir ¢linkii Canetti (1998), iki evrenin de gegici oldugunu ve
¢ogu zaman ikisi arasindaki ayrimin yapilamadigindan bahsetmistir (Sekil 2.3).
Simiile etme sahip olmadigi bir seye sahipmis gibiliktir; yokluga yapilan bir
gondermedir. Dissimiile etmek (dissimuler — gizlemek) ise bir seye sahipken sahip
degilmis gibiliktir; gonderme bu sefer varliga yapilmaktadir (Baudrillard, 2011).
Canetti ise simiilasyonun veya —mis gibiligin olmadigin bir “sey* gibi gériinmek igin
kullanildigini; dissimiilasyonun veya degilmis gibiligin ise oldugun “sey”i saklamak

icin kullanildigin1 sdylemistir (1998).
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Degisimin iki evresi i¢in yapilan, benzermis gibi goriilen ancak detayda 6nemsenmesi
gereken farkliliklar tasiyan iki tanimlama aslinda iginde bir evreyi daha
barindirmaktadir; bu da taklittir. Simiilasyon ve dissimiilasyonun arasinda
yapilamayan ayrima taklidi de eklemek gerekmektedir. Zaten ii¢li arasinda keskin bir
ayrimdan da bahsedilememektedir. Birbirlerinden beslendikleri agiktir. Hatta ¢ikisg
noktalarimin ayni oldugunu bile sdylemek miimkiindiir. Ancak evrenin i¢inde
degisenin gerceklik algisinda farklilik vardir. Taklit, bir gerceklik pesinde degildir.
Temelini sahteligi ile olusturur. Ancak simiilasyon ve dissimiilasyon gegici de olsa bir
gerceklik yaratir. Bunun i¢in Baudrillard’in simiilasyon igin verdigi 6rnegi ele almak

aciklayict olacaktir.

Simiile etmek ve —mis gibi yapmak arasindaki fark hastalik lizerinden agiklanmistir ve
yaratilan gerceklik algis1 lizerinden bir ayrim yapilma yoluna gidilmistir. Hastaymis
gibi yapan kisi, inandirmayr kendine amag¢ edinerek hareket eden biri olarak
aktarilirken; hastalig1 simiile eden kiside hastaliga ait semptomlarin da goriildiigii iddia
edilmektedir. Semptomlar hasta olduguna ikna edici degildir diger yandan hasta

olmadig1 da sdylenememektedir (Baudrillard, 2011).

Ornekte evrelerin iginde yasanan siireci belli bir asamada gorebilmekteyiz. 1ki durum
da tistlenilen bir rol sonucunda, sadece inandirmay1 hedef almis sekilde baslamis
olabilir. iki olay1 birbirinden ayiran sey, siireg i¢inde degisimin igindeki kisinin yaptig1
eyleme yiikledigi anlamdir. Roliinii dissallastiran kisi i¢in taklit evresinde demek
temelsiz bir yaklasim olmayacaktir. Ancak roliine anlam iiretmeye baslayan kisi,
hastaligina bir gergeklik gibi bakmaya baslayacak ve igsellestirmeye baslayacaktir.
Ancak ice ne kadar niifuz ettigi degisimin hangi asamaya gececegi konusunda dnem
tagimaktadir. Cilinkii simiilasyon ve dissimiilasyon gecici bir evredir. Roliine dair
kontrolii tekrar ele gecirirse, bu amacina ulagmis bir taklite doniisebilmektedir. Roliinii
tekrar digsaltirmay1 basarir, ayn1 zamanda i¢ ile temas kuruldugunda nasil bir tepki
verdigini gordiigi icin istedigi inandiricilik seviyesine rahatca erisebilir. Rolii kontrolii
tamamen ele gegcirirse, artik kisi donilisiim evresindedir. Bu evreninse geri doniisii

miimkiin degildir.

Doniisiim sadece fiziksel bir degisim degildir. Kokliidiir. Niifuz ettigi sistemin — bu
sistem insan bedeni, sehir veya her neyse — her bir hiicresinde doniistimiin bir izine
rastlamak miimkiindiir. Daha 6nce de deginildigi gibi, degisimin catis1 altinda

topladig1 kavramlarin hepsinin “i¢” ile baglantis1 yoktur. Cok iyi bir taklitte, sistemin
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disindakiler bunu bir donilistim olarak okuyabilirler ancak bu bir yanilsamadir.
Yiizeyden disariya yansiyanlar bir illiizyonu gerceklikmis gibi var edebilmektedir.
Burada gerceklik olarak bahsedilen doniisiimiin kendisidir; ¢linkii doniisiim 6ziin
degisimini gerektirmektedir (Sekil 2.4). Bu nedenle ortaya ¢ikan yanilsamaya ragmen
“i¢”, taklit gibi ylizeyde vuku bulan eylemlerde doniisiimiin ger¢eklesmedigini bir
sekilde aci8a ¢ikaracaktir. “I¢”in “dis”a kiyasla giiclii oldugunu sdylemek her noktada
dogru degildir ama daha etkilidir. Ciinkii “i¢” 6zle temas halindedir.

Sekil 2.4 : Randy Cano’nun (2017) Headmorph isimli ¢alismasindan ii¢ kare.

Evrelerin sonuncusu olan figiir, doniisiimiin tamamlanmis ve katilasmis bir hali olarak
tanimlanir. Bu tanimlama Misirlilarin inanglarinin bir parcasi olan, hayvan ve insanin
belirli 6zelliklerini tasiyan geleneksel figiirleri temel almaktadir. Figlir doniistim
stirecinin bir temsili olarak ortaya konmustur ve siiregteki akistan segilen bir anin bu
figlire karsilik geldigi ifade edilmistir. Segilenin bu yolla giivence altina alindigi,
ozellestirildigini ve bir sonug olarak niteledigi iddia edilmektedir. “Insanin tutundugu,
defalarca gergeklestirilen ve hayat veren gelenek haline gelen figiir, hayvan tiiriiniin
soyutlamasi degil, kanguru ya da devekusu degil, ayn1 zamanda insan olan bir kanguru

ya da istedigi zaman devekusu olabilen bir insandir” (Canetti, 1998).

Figlir tanimlanirken hem siirecin temsili olarak hem de bu siirecin i¢inden secilen tek
bir anin ifadesi olarak ortaya konmaktadir. Bu ortaya bir ¢eliski ¢ikarmaktadir. Figiiriin
kat1 ve degismez bir bigime sahip olmasi, ifade ettiklerine de sirayet eder mi? Tim

siirecin temsiliyeti tek bir anin ifadesiyle miimkiin mudiir?

Doniisiime kendini tamamen kapamis bir evrede, bu evreye gecis yapana kadar
gerceklesen akigin hareketinden oldukga fazla sey kaybedilecegi yadsinmamalidir.
Figiiriin kat1 bir ifade bi¢imi vardir ancak figiirii heykelden ayiran belli 6zellikler
vardir. Bu 6zelliklerin en 6nemlisi artik katilagabileceginin yani bir sonucun ortaya

cikabilmesi i¢in gerekli kosullarin olustugu akisin temsiliyetini olusturmasidir. Ancak
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tiim bu hareketin temsili tek bir anin katilagmasiyla gergeklesemez. Figiiriin ifadesi
hareketteki anlarin bir transpozesidir. O akista 6ne ¢ikan ve sadece one ¢ikartildigi igin
6zelmis gibi nitelendirilen bir andan daha fazlasidir. Ozeldir ¢iinkii tek bir anmus gibi
bi¢cim bulan figiir, ger¢ekte bir siirii anin bir arada ortaya konmasidir. Zaten doniisiim
gibi giiclii bir evreyi dondurabilme kudretini buradan almaktadir. Tek bir anin katilasip
viicut bulmasi doniisiimiin degil daha ¢ok taklidin bir ifadesi olabilir. Taklidin
digsallig1 ve icle kuramadigr veya kurmay1 reddettigi iliskiyle, yahut i¢i gérmezden
gelisiyle, bu tanimlama bigimi benzer yiizeyselligi tasiyan bir tavirdir. Taklitte bir
slirecten veya akistan zaten soz etmek miimkiin degildir. Taklit bir andan ibarettir;
karsisinda duran ve kopyalanan, kopyalandig1 anda sahtelesen bir andan. Doniismek
istediginin akisindan bir anin yakalanmasi kafidir. Ancak doniisiim gibi i¢le iliskili ve
karmagik bir hareket dongiisiine sahip bir evreyi temel alan figiir i¢in, akistaki bir an
lizerinden yapilan indirgemeci yaklagim, kavramin anlamindan ¢ok sey gotiirecektir.
Figliriin donuk halinin bir ana karsilik gelebilecegi dogrudur. Ancak bu akista hi¢ var
olmamis bir andir. Yeni bir andir. Tiim anlarin tek bir karede ayni anda temsil
edilebildigi, yani yeniden {iretildigi bir andir. Figiir, doniisiim siirecinin bir yeniden
tiretimidir. Bu yeniden iiretim sonucunda ortaya ¢ikan yeni {iriin, doniisiimiin aurasini
bazi noktalarda kaybeder ancak kendi aurasimi yaratir. Bu yeni bir gerceklige de
karsilik gelir. Figiir, bir sabitin yaratimidir. Gergeklik, bu sabitlere ihtiyag duyar.
Anlam — daha 6nceden de bahsedildigi gibi — kurulan gergeklikler iizerine insa edilir
(Sekil 2.5).

Figtirsel bir fizyonomiye sahip maske, degisimin bir evresi olan figiir ile bir tutularak
aciklanmistir. Evreleri ortaya koyan Canetti (1998), doniisiimiin katilastigi bir evre
olarak tanimladig: figiiriin yanina maskeyi de konumlandirmistir. Maskeye, figiire
yaklasildig1 gibi yaklasilmistir; hatta maske figiirlestirilmistir yani maskenin akis
igindeki sabit hali, bir sonu¢ olarak nitelenmistir. Maskenin kat1 hali, takan i¢in bir
kisit ve engel olarak tamimlanmistir ve takan kisiden ayri, fiziksel bir nesne olarak
goriilmistiir. Maske dissallastirilmistir. Maskelinin iki ayr1 seye sahip oldugu

sOylenmistir: yliziindeki maskesi ve kendisi.

Bu yaklasima gdre maske ve figiir neredeyse ayni seylerdir. Oncelikle bu ayrim
tizerinde durmak gerekir. Figilir ve maske kat1 formdadirlar. Ancak figiir doniisiimiin
bicim bulmus halidir; gelebilecegi son evredir. Figiir sonuctur. Ancak maske bir siireci

icinde barmdirir ve figiirle bu noktada ayrisirlar. Metamorfoz maskenin ardinda
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gerceklesir. Disartya bununla ilgili ipucu vermemesi, metamorfozun tamamlandigin
ya da gerceklesmedigini gostermez. Yani maskeyi bir sonug olarak ele almak, ancak
maskeyi takmamis olan izleyicilerin yapabilecegi bir yorumdur. Diger yandan, maske
sonug¢lanmanin ve sonuglandirmanin giiciinii ve despotizmini besler nitelikte hareket
eder. Gizler ¢iinkii arkasinda gerceklesenleri. ilk dort evredeki degisimler, maskedeki
sonuglandirmaya olan meyili kendi lehlerine kullanirlar. Tutunacak sabitleri yoktur;
bu nedenle maskelerini bu sabitlerin yerine gegirirler. Bu durumda, maskenin bir

gerceklik illiizyonu yaratmakta oldugunun savi ortaya atilabilmektedir.

Sekil 2.5 : Figiir; Gostergeler Imparatorlugu, Barthes (2016), sayfa 59.
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Yaratilan gergeklik illiizyonunda, gercekligin siirece ne kadar hakim oldugunun
tartisilmasi evrelerin sokiimiinde yapilmistir. Ancak hepsini kapsayan bir durum her
evrede gercek olmayan da bulunur. Canetti (1998) bu gercekligin disinda kalan kismin
maske icin dikkate deger bir durum oldugunu vurgulamistir: “Maskeyi ne kadar sik
takar ve onu ne kadar iyi tanirsa, kendisinden o kadar ¢ok sey maskenin temsil ettigi
figiire akar. Ne var ki her zaman ille de maskeden ayr1 kalan bir parcasi vardir:
kesfedilmekten korkan kismi, yaydigr dehsetin gegerli olmadigini bilen kismi™.
Maskelinin en biiylik korkusunun, maskesinin yirtilmasi, kaybedilmesi, diistiriilmesi
ve cikarilmasi oldugu sOylenmistir. Bu korkunun ortaya c¢ikardigi endisenin de

maskeyi bir silaha ¢evirdigi iddia edilmektedir.

Burada maskenin temsil ettigi figilir aslinda maskeyle baslayan; maskenin arkasinda
gerceklesen doniisiimiin nihayete ermesidir; bir ger¢eklik halini almasidir. Ancak
maskelide donlisim sonuglanamaz; ¢iinkii maskeyi takan kisi izleyicinin aksine
donlisimiin farkindadir. Bu farkindalik “aslinda” ne oldugunu unutmamasini
saglamaktadir. Maskeli kendini doniisiimiin akisina tamamen birakamaz ve her zaman
yar1 uyaniktir. Bu nedenle maske ile figiir aym1 sey degildir. Maske kendinde siireci
barindirir. Bu siire¢ ona bir “aradalik” verir. Figiir ise ¢eliski barmdirmaz. Izleyici

maskeyi bir figiir olarak gorebilir ¢linkii maskelinin geliskisinden bihaberdir.

2.1.3 Maskedeki celiski

Maskenin aradalik hali, doniisiim evrelerindeki konumunda muglak bir yerlesim
yaratir. Taklit ile doniisiim; doniistim ile figiir arasindaki gecislerin hepsini biinyesinde
barindirabilir. Bu noktada maskenin ne i¢in yaratildig: ve yaratildiktan sonra maskenin
ne olmak istedigi 6nem tagimaktadir. Yaratim siirecindeki veya sonrasindaki amag
veya istekler de kati bir durumu meydana getirmez. Maskenin konumlandig1 zemin
kaygandir. Maske donuk suretiyle tezat olusturarak ve bu tezatliktan kuvvet bularak
iktidarim1 kurar. Ciinkii bicimsel dogasindan beklenilmeyecek bir gegicilik mevcuttur
benliginde. Bu gecicilik karsisindakinde bir korku yaratir. Korkunun ortaya ¢ikimi,
zamanin ve hareketin izlerini bigiminde donuk bir halde var eden maskeden, bir
sonraki adimla ilgili herhangi bir ipucu alinamamasi kaynaklidir. Karsisinda duran ne
oldugunu bilemez; haberdar degildir. Hazirliks1z yakalanir. Iste bundan dolayr maske

bir silahtir; elinde karsisindakini yok etme firsatini her zaman hazirda tutar.
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Maskenin latince karsilig1 olan “persona” kavrami ele alinirken, personanin anlaminin
“cifte” olmasina vurgu yapilmistir Ve anlaminda yatan ikiligin i¢inde barmdirdigi
aradalik hali, maske / persona okunurken 6n plana ¢ikarilmistir (Haslakoglu, 2017).
Arendt’e gore, Antik Yunan oyuncularinin performans sirasinda kullandiklari maskeyi
referans alan persona kavramini (Mahrdt, 2012) Haslakoglu (2017), Janus yani trajedi
ve komedi maskelerinin zitliklariyla kurdugu biitiinliik iizerinden incelemistir. Eski
Yunan’da tiyatronun simgesi haline gelmis bu iki maske arasindaki karsitligin, i¢inde
0zdeslik de barindirdigi ortaya konmustur. Platon’un Sokrates’in trajedi ve komedinin
bir aradalifiyla ilgili savunusunun ise Shakespear ile karsiliginin buldugu
sOylenmistir: “Bdylece, aglama ve giilmeyle sembolize edilen trajedi ve komedi, iki
karsit fizyonomik ifadede somutlasan maskelerle tiyatronun sembolii olusunun

anlamina, Shakespear’le kavusur”.
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Sekil 2.6 : Oliver Latta’nin (2019) Borders isimli ¢galismasindan ii¢ kare.

[k bakista giilen ve aglayan, birbirinin zitt: iki nesne olarak nitelenebilecek komedi ve
trajedi maskeleri, varliklarini birbirlerine borg¢ludurlar ¢iinkii karsitlik bir seyin
“karsisinda” baska bir seyin konumlanmasiyla ortaya ¢ikabilir. Bu i¢inde 6zdesligi de
barindirmaktadir (Sekil 2.6). Ozdeslik, zit kutuplarin dzlerinde karsitlarindan birer
parca tasidiklarin1 da gosterir. Trajedi ve komedi maskelerinin bir arada
konumlanabilmesi ve bir sembol haline gelmesi de karsithgin bu uyumundan
gelmektedir. Komedi maskesi trajediye, trajedi maskesi ise komediye her an
dontisebilme potansiyeline sahiptir; arkasinda gerceklesen doniisiimiin yarattig1 akisa
uyum gostermektedir. Bu uyum kendinde barindirdig: zithiklarim uyumu sayesinde
olmaktadir. Doniislimiin evrilerek mi yoksa kirilmalarla m1 olacagi kestirilemez.
Maskenin ani durumlara, degisimlere, kirtlmalara hazirlikli olmasi, i¢inde halihazirda

yasattig1 zittindan gelmektedir.
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McFarlane zitliklarin birlikteliginden bahseder ve bu birlikteligin ¢ok eskiye, en az
Heraclitus’a kadar dayandigini sdyler (2015). Bu savini desteklemek i¢in ayrimlarin
ortadan kalktig1r karanlik dolyatagini arayan Schelling’i; dogadaki uyusmazliklarin
birlikte var ettigi biiyiik bir giicii, askinlig1 savunan Goethe’yi; mutlak kavramini,

zitliklarla beraber ayrimlarin da tanimladigini ortaya koyan Hegel’i hatirlatir.

Hegel ortaya tez, antitez ve sentez kavramlarini koymaktadir. Baslangicta varligin
kendisi bulur. Varligin (tez) kendine kars1 bir durumu (antitez) kendisi karsisinda
konumlandirarak; bu karsithik arasinda bir uzlasmanin (sentez) baslamasini
saglamaktadir. Bu konumlanma ve karsi konumlanmanin (position — opposition)
sentez i¢cinde “bir” hale gelmesinden sonra ise ayni siire¢ ortaya ¢ikan sey i¢in yeniden
baslamaktadir (Bozkurt, 2012). Hegel’e gore, var olan her sey, celiskiyle varligim
siirdirmektedir: “Hegel diyalektiginin mantik kurgusu; “farklilik”, “karsithk” ve
“celiski” evrelerinden ya da Hegel’in ifadesiyle, diyalektik diisiince i¢inde; ‘bilincin
kendi lizerine yansitmasinin belirlenimleri’nden gecerek, nihayet ¢eliskinin kendisinin

degillenmesi yoluyla varilan, mutlak birlige dayanir” (Haslakoglu, 2017).

Degisimin var olusu, Hegelvari bir tavirla, celiski olarak kabul edilirse; degisimin tiim
alt evrelerinde celiskinin yer edindigi durumlar1 ortaya koymak gerekmektedir. Bu
maske ve degisim arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda katk1 saglayacaktir. Taklit,
doniisiim ve ara evreler i¢in 6nceki tanimlamalar ele alinarak, “an”lar iizerinden yeni
bir bakis agis1 ortaya ¢ikarilmustir; taklidin tek bir an; doniisiimiin birden fazla anin
akis; figiirin bu akis icindeki birgok anin birikerek dondugu bir sonug evresi; ara
evreler olan simiilasyon ve dissimiilasyonun ise haliisinatif atmosferlerinin birer
istasyon oldugu ve bu istasyonlardan taklitsel veya doniisiimsel anlara gegislerin
olacagina dair bir yaklasim gelistirildi. Maskenin tiim bu degisim evrelerindeki
aracsalligi g6z Oniine alindiginda, maskenin celiskisinin degisim evreleriyle
temellendirildiginin sav1 ortaya atilabilmektedir.

Taklidin dissalligy, icle olan kopuklugu basli basima celiski iceren bir durumdur. Ici
yansitmayan bir dis; disa niifus edemeyen bir i¢. “Dig", “i¢”’in bariyeri gorevini
tistlenmektedir. Bu bariyer boylesi ¢eliskili iki durumun karsilasmasinin 6niine
gecmektedir ve ¢eligskinin kendini de olumsuzlamasi i¢in ortak zeminin olusumu
engellenmektedir. Taklitteki ¢eligkilerin mutlak birligi, iste bu noktada
saglanamamaktadir. Taklitsel durumlarda daha 6nce de bahsedildigi gibi degilleme

s06z konusudur. Ancak taklidin celiskisi esdegerlik iizerine yaptig1 iiretimsel siirecte,
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ortaya konan iiriiniin, referans alinanin karsit1 olarak isimlendirilmesindedir: asil ve

sahte.

Taklit evresinde, taklit edilen ile “kendi” arasindaki ayrim goézler 6niindedir. Olmaya
calistig1 tek “an” kendinden ayr1 bir seydir. Degisim bu an lizerinden degerlendirilir.
Ancak degillemesi gereken durum kendi degil, iistiine eklemlenmeye calisan veya
eklemlemeye calisilan “an”dir. Celigkiyi kendiyle degil o anla kurar. Ciinkii daha
yiizeyde ve apagik bir farklilik ve uyusmazlik durumu vardir ortada. Yizeydeki
farkliliktan dolay1 bu evreye degisim ad1 verilir; durumun degisenin kendiligiyle bir
baglantisi yoktur. Dolayistyla zit olanla bir birliktelik hali olusamamaktadir. Taklitte

zit olan 6ze ulasamaz. Ancak yine de bu ¢eliskili durumla varligini siirdiiriir.

Déniistimde, i¢ ve dis birbirine niifuz eder. Doniisenin katmanlardan olustugunu kabul
edersek, her bir katmanin (anin) doniisiimi, alt katmanin dontisiimiiyle miimkiindiir
veya tam tersi. Ancak doniisiim distan ice veya icten disa dogru ilerleyen lineer bir
harekete sahip degildir; veya sadece bundan ibaret degildir. Katmanlar birbiri igine
niifuz etmistir. D1s ve i¢ vardir ancak konvansiyonel bir bigimde tanimlanabilecek
zithiklara sahip degillerdir artik. Her dis biraz ig, her i¢ de biraz distir. Birlikte hareket
ederler.

Figiirde bu celiski ifadeye yansir. Celiskinin kendi i¢inde barindirdig: zitliklarin ayni
anda varligi; figiriin, donuk fizyonomisinde birgok anin birlikteligini nasil
tagiyabildiginin aciklamasidir. Cok gii¢lii bir akisin putlasarak bicimlenmesi bile bagh
basina c¢ok blylik bir celiskidir. Ortaya koydugu celiskinin ig¢indeki zithiklarin

uctanhii, figlirii boylesi kudretlendirir ve tanrisallastirir.

Figiirsel bir fizyonomiye sahip maskeyi, figlirden ayiran bir nokta da, bu ikilik
durumunun farkli bir sekilde calistyor olmasidir. Figiir bir sonugtur; yani kendinde
barmdirdig1 zitliklarin birlesmesi sonucu yeni bir sey ortaya ¢ikar. Tanimlanabilir bir
hal alir. Maske ise tiim degisim evrelerinde kullanilan bir aractir. Siire¢ maskenin
arkasinda gergeklesir. Maskenin doniisiimle olan siki iliskisi, degisimin ilk evrelerinin
ihtiyag  duydugu mahremiyetin ~ doniisimdeki kadar fazla olmamasiyla
aciklanabilmektedir. Figilir doniisiimiin nihayetidir. Maske ise doniigiim siirecini gizler.
Figiir ile maskenin farklilasmasini bu noktadan da okumak 6nemlidir. Maskenin figiir
ile es tutulmasi, gizledigi silirecin ayni zamanda ifsasini da yaptigi anlamin

tagimaktadir. Sonucunu doniisenin dahi bilmedigi bir siire¢cte bunun miimkiin olmadigi
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aciktir. Maske doniisiimiin kendisi degildir; ancak doniisiim maskenin arkasinda

gerceklesir; bu dinamik denklem nedeniyle de figiirlesemez.

2.2 Maskenin Modern Diisiincedeki Yeri

Maskeyi ve ¢eliskisini anlamak, birey mefhumunu kavramak ile olacaktir. Birey
kavrami i¢ ve distan, kendi ve kendinin degilinden, ruh ve maddeden olusmaktadir.
Maske bu karsitlik icinde / arasinda bulunmaktadir. Maskenin dogasindaki Hegelvari
tavir, bireyin dogasinda da vardir. Bu tavir modernist iislubun da One ¢ikan
ozelliklerinden biridir ve birey kavraminin da bu iislupla beraber ortaya ¢ikmasi bu
nedenle tesadif degildir. McFarlane (2015) zitliklarin birlikteligini, 19. yiizyildaki
modern kavraminin olusumu sirasinda, birbirleri {iistiinden tartismaya agilan
mekanikg¢ilik ve sezgiciligin; veya olguculugun ve miiphemin karsit durumlarinin,

bastaki catismali hallerinden bir birliktelik olusturmasi ile temellendirmistir:

19. yiizyila hakim olan toplumcu yaklagima gore, bilimsel caligmalar fiziksel diinya
ile sinirlandirilmistir ve toplum bu yaklasimla incelenmistir. Bu sinirlarin disinda
kalan yaklasimlar toplumun ve onun ortaya koydugu eylemlerin disinda kabul
edilmigtir. Bireyin, toplum ve onun ortaya koydugu eylemselligin karsisinda
onemsenmedigi bu toplumcu yaklasima ilk resmi kars1 durus 1875’te Amerikan
Teosofi Cemiyeti’nin Orglitlenmesi olarak gdosterilmistir ve bu Orgilitlenme
toplumsaldan bireye kayan bir tutum olarak yorumlanmistir. Bu cemiyet, toplumcu
yaklasimda reddedilen “metafiziksel, dogaiistii, mistik™ gibi “esrarengizlikler”i birer
arastirma konusu haline getirmis; egoyu ve insan kisiligi {lizerine olan dikkati
kurumsallastirmistir (McFarlane, 2015). Ego kavrami 17. yiizyilin sonunda ortaya
atilan bir nosyondur (Simmel, 2003); ancak bu 6rgiitlenme egoyu bir arastirma alani
haline getirmistir. Bu yaklagimda 6ne ¢ikan durum, toplumcu yaklasimda bahsi gecen
“esrarengiz” her sey disarda tutulurken; bu esrarengizlikleri arastiran bir cemiyetin
ortaya ¢ikmasi ise bireye ve bireysellige olan bir vurgu olarak yorumlanmistir.
Bahsedilen kavramlar iizerine yapilan incelemelerin 6n plana ¢ikmasi ile birey

kavrami arasinda nasil bir iliski vardir?

Birey kavraminin metafizik, mistik, dogaiistii gibi kavramlarla anilmasiin sebebi
bireydeki “6z”{in yarattig1 gizemdir. Toplum bireylerden olussa da, biitiin ve biitlinii
olusturan yapitaslari birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Yani toplum bireylerin

toplamindan; birey de toplumun bir parcasindan ¢cok daha fazladir. Toplumsal bir bakis
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acistyla ele alinan 6zne i¢in, bireysellikten bahsetmek daha zordur. Ciinkii bir biitini
olusturmak i¢in gerekli olan uyum, bireysellikle birlikte gelen karakteristik 6zellikleri
torpiilemekle veya ortadan kaldirmakla yakalanabilmektedir; en azindan bireyler cogu
zaman bu ayriksi 6zelliklerini kendilerine saklamak durumunda kalabilmektedirler.
Toplum i¢inde var olmak i¢in bireylerin 6zlerini gézler 6niine sermemeleri, ortaya bir
gizem c¢ikarmaktadir. Bu nedenle bu “esrarengizlik”lerin arastirilmasi i¢in bir ortam
hazirlayan kurumun, ayni1 zamanda egoyu ve insan kisiliginin de temsil ettigini iddia

edebilmektedir.

McFarlane (2015), yayinladiklari manifestolarla, duyurularla taraflarin1 belli eden
gruplarin, kamplarin ortaya ¢iktig1 ve “yeniden” insanin yani “degisim”in merkeze
alindig1 bir dénemde, olgucu ve miiphem kavramlarini iki zit degisim araci olarak ele
almistir.  Toplumsal beraberligin  0neminin  vurgusuyla gelen “6teki’nin
lanetlenmesinin yaninda; toplumun karsisinda bireyi yticelten anlayis da ylikselmistir:
“Dr. Stockmann ‘Cogunluk hi¢bir zaman hakli degildir,” diyordu heyecanla, ‘hakli
olan benim, ben ve benim gibi bir — iki kisi’”. 19. yiizyila hakim olan bu kutuplasma,
Hegel’in “hem / hem de”si ve Kierkegaard’in “ya / ya da’siyla okunmustur ve
modernizm bu iki diisiinceyi hem kabul etmis, hem de reddetmistir. Modernizmin

formiilii hem / hem de, ve / veya, ya/ ya da olarak kurulmustur (McFarlane, 2015).

Donemin hakim goriisii olan toplumcu yaklagimin “Gtekiyi lanetlemesi’ni agmak
gerekirse; en temelde 6teki olarak isimlendirilen kavramin, toplumu olusturan “birey”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumun karsisinda birey vardir. i¢ ice olan iki
kavram, ayn1 zamanda karsittir da. Temelde bireye olan bu tutum nedeniyle, diger her
otekinin kendini bu bireysellik icinde konumlandirmasi da anlagilabilirdir.
Toplumdaki “digerleri” aslinda bdylesi bir diglagtirilmaya maruz kaldig: igin bir birlik
halindedirler. Merkezde yeniden insanin, degisimin oldugu sdylenen bu donemde
otekinin de bdylesi sivrilmesini bir tesadiif olarak nitelemek naif bir bakis acisi
olacaktir. Hegelvari bir yaklasimla daha once tanimlanan degisim, i¢inde zaten

celiskiyi barindirmaktadir. Celiskinin bir aradaligiyla degisim gerceklesmektedir.

19. yilizyilda merkeze alinan degisim kavraminin da giiciinii, bu ¢eligkiden aldig
soylenebilir. Otekinin “lanetlenmesi” veya reddi, ona kars1 alinmis bir pozisyondur.
Dolayistyla hakim diisiince 6nceden sadece var edilirken, Otekiyle beraber bir seye

kars1 var edilmek durumda kalmaktadir. Ancak ¢eliskinin i¢inde sadece hem / hem de
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yoktur; ya / ya da, ve /veya da vardir. Zitliklarin bir arada olusu sadece her seyin

kabuliiyle degil, her seyin toptan reddedilisiyle de miimkiindiir.

Bireyin merkezlestigi bir toplumsal yapida, artik biitiinciil degil parcali bir anlayisin
da hiikkiim siirdiigiinii 6ne siirmek miimkiindiir. Calismanin, birey ve denetim
konusundaki ¢ikarimlar1 géz 6niine alindiginda bu pargalarin kendilerinin ve kurdugu
iletisimlerinin yine biitiinciil bir sistem tanimladigi sdylenebilir. Berman (2014),
“pboliinmiisgliigiin  birligi” tanimin1 modern olmanin bir gerekliligi olarak dile
getirmistir. Modern olmak, paradoks ve geliskiyle temellendirilmistir. Modernligin,
kontrol ve imha giiciine sahip biirokratik Orgiitlerin tahakkiimii altinda yasamayi
bilirken, ayn1 zamanda bunun karsisinda olabilme; degisim i¢in olan miicadele devam
ederken; hem devrimi hem de muhafaza etme; modern olurken de ayni zamanda

antimodern olmay1 basarabilme hali {izerinden ¢ercevesi ¢izilmistir.

Modernist disiinceye dair “zithgm birligi” ile “bolinmiisliglin birligi’ni beraber
okumak gereklidir. Zithgm birliginde ortaya konan formiile bir girdi daha
eklenmelidir; o da ne / ne de ciftidir. Bu girdinin eklenmesi, higbir sekilde dahil
olmayanin, “degillemenin” de modern nosyonunun bir parcasit oldugunun savunusu
tizerine gerceklestirilmistir. Ne / ne de ¢iftinin dahil edilmedigi formiilde, zitliklar ve
béliinmiisliikler iizerine yapilan okumalarin sonuglari paralellik tasiyabilir. Tlk formiil
ortaya bir paradoks koymakla birlikte, bir araya geldiginde bir biitlinii temsil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Formiilde ¢iftlerin herhangi bir kesisimi olmasa dahi, yan yana
getirilmesiyle bir biitiin tarifleyen bakis acisi ortaya konulmustur. Aymi sekilde
“bolinmiisliigiin birligi”nde, zaten biitiin olarak yaratilmis bir durumun, sistemin,
auranin vs. par¢alanmasi; bu parcalarin “bir sekilde” iliskiye girerek, ilkinden farkli
olsa dahi yine bir biitiin olusturdugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ancak bu calisma,
c¢ikan her durumu reddetmenin de bu paradoksal iligskiye eklemlenmesi gerektigini
savunur. Bir biitiin olmanin reddi, stirekli degisime iten bir siire¢ i¢in katalizor gérevini
tistlenecektir. “Doniisim™iin calismadaki tanimi da bunu destekler nitelikte bir
argliman olusturmaktadir. Dontlistimde sonsuz bir hareket vardir. Bu akisin saglanmasi
ise ¢ogu zaman kabullenmede degildir. Akis, Karsi durusun temelini olusturan
reddedisin siirekliligini saglayarak, biitiin i¢inde yarattig1 kaos ile olacaktir. Zitliklar
tizerine yapilan ontolojik a¢ilimdaki, karsitlarin kendi mesruluklarini, yine
birbirlerinin varlig: ile sagladigi diyalektik yaklasim gz ardi edilmeden; birbirleri

arasindaki durmak bilmeyen itici giiciin ve birbirlerini reddedisin de bu agilima dahil
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edilmesi onemlidir. Ciinkii reddedis, bir yok sayma eylemi degildir. Tiim bu birlik ve
bolinmiisliigiin  olusturdugu biitlinsellik i¢indeki “modern™ karakterler, donemi
anlamak adina gii¢lii donelerdir. Demian’daki Abraksas’in kadin1 — erkegi, tanriy1 —
seytani, tapinmay1 — sucu, mutlulugu — dehseti var etmesi; Ulysses’teki biyiklar1 olan
erkeksi bir kadin olarak tariflenen Bella’nin, kabarik sagli kadinsi bir erkek olan
Bello’ya doniismesi; The Waste Land’teki kendini kor olmasina karsin mor saatte
goren “sarkik kadin g6giislii ihtiyar adam” Tiresias ¢eliskilerin nasil bedensellestiginin
tasvirini olusturmaktadir (McFarlane, 2015). Abraksas, Bella / Bello, Tiresias tek bir
bedenin iginde tiim bu zitliklar1 ve boliinmiisliikleri barindirmaktadir. Benliklerini
olusturan bu c¢eliskilerdir. Bedenleri iglerindeki celiskinin, gel gitin siniri; yiizleri
maskeleri; Ozleri ise yiizleridir. Maske, kendi basina bir nesneyken; bir yiize
takildiginda, takildig1 ylize gore yeniden ifade bulur. Maske, yiiz i¢ igedir. Yiiz de
maskenin eklemlenmesiyle doniisiir. Mehmet Ergiiven (2007), “gercek” yiiziin,
maskeyle kurdugu iliskide kendini ortaya koyacagini sdylemistir ve maskenin
gizlenmesi basarilsa da bu iligkinin gizlenemeyecegini vurgulamistir. Maskenin
gizlenmesi ise yine baska bir maskeyle basarilmaktadir: “..Yiiz, maskenin
onkosuludur — maskeli yiiz ya da maske yiiz. Ancak, her yiiz bir maskeye gonderme
yapar sonucta. Bu nedenle — tipki maskesizlik gibi — yiizsiizlik de basbayagi bir
maskedir netice itibariyle” (Sekil 2.10).

Sekil 2.10 : Oskar Schlemmer’in maskesini takan kadin (Weimar, 2010).
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Maskenin kendisi kadar onun arkasindaki yiiz de 6nem tasir. Maske bu yiizle beraber
doniigiime baslar. Arkasindaki yiiz olmadan sadece bir nesnedir; ifadesini bu maskeyle
bulur. Varligin1 bu nedenle arkasinda gizlemis oldugu ylize bor¢ludur ve bu ylizle
alakali gizeme. Arkasindakini saklarken, kendisinin ifsa olmasi gerekir. Bu ifsa
olabilme hali ciiretkar bir tavirdir maskenin karsisinda duran i¢in; yani seyircisine
kars1. Yiiz seyircileriyle bakislart ile iletisim kurar; ve maskeye bu yolla bir ifade verir.
Ancak maskenin arkasina hapsolmustur da. Yiiz veya diger adiyla oyuncu maskenin

etkisi altindadir. Ancak karar veren yine de oyuncudur; eger bunu hatirlarsa.

2.2.1 18. ve 19. yiizyi1ldaki kamusal temsiliyetler

Maske arkasindaki yiiz ile anlam kazanan bir seydir. Yarattig1 atmosfer, arkasindaki
yiiziin sahip oldugu 6zden beslenir. Bu nedenle, her maske kisiye 6zeldir. Ayni maske
takilsa bile, 6znenin biricikligi maskenin sekillenmesini saglar. Maske, yliz, 6z bir
arada hareket eder. Ancak i¢ i¢elik durumu sadece bununla sinirli degildir. Tiyatronun
dolayisiyla oyuncularin temsiliyetini olusturan Janus maskelerini ele alan Haslakoglu
(2017), yan yana resmedilen bu maskelerin aslinda i¢ i¢e oldugunu iddia etmektedir.
Kelime kokenine inildiginde “ayirmak”, ‘“yargida bulunmak”, “karar vermek”
anlamlarmi iginde bulunduran ve Eski Yunanda oyuncuya verilen isim olan
hupokritesin, Bati’da kullanilan anlamiyla “ikiyiizli”niin i¢ igelik yaklagimina
paralellik tagidig1 ortaya konmaktadir: “ Hupokrites olusunda aktdr, hupokrinesthai
fiili itibariyle birbirine karsit iki halin disinda tigiincii bir sey degil, iki karsit halin ayni

anda hem ayrildig: hem de birlestigi sinirda “bir’arada’lik™ olarak ifadesini bulur.”

Maskenin ve yiiziin i¢ ige olmas1 ve bir arada yeni bir aura olusturmalar1 sonucunda
artik ne maske sadece bir nesnedir, ne de yiiz ayn1 yiizdiir. Maske de yiiz de birbirlerini
yeniden iiretir ve ortaya bir biitiin ¢ikarir. Ancak bu biitiin, yekpare bir durumu temsil
etmemektedir. Maske ile yiiz birbirlerine niifuz eder. Maskenin arkasindaki 6zne bir
oyuncudur artik. Bu nedenle maskesizlik de bir maskedir. Oyuncu roliiniin i¢indedir.
Doniisiim halindedir. Yiizi ile “kendi”ni saklamaktadir. Hypokritesin iki yiiziinii bu
baglamda iki sekilde ele almak miimkiindiir: Biri maskenin madden bulundugu ve yiiz
ile ayrisimimin yapilamadigi; diger ise yiizlin kendisinin bir maskeye doniistiigii

durumlardir.

[1ki maskenin artik yiiziiniin bir parcas1 haline gelmesidir. . “Maskenizi ¢ikardiginizda

tuhaf bir duygu size ac1 verir, ... yliziimiin bir kismiin maskeye yapisip kalacagi ya
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da yiiztimiin bir kisminin maskeye yapisip kalacagi ya da yiiziimiin maskeyle birlikte
¢ikacagl korkusudur bu” (Rudlin, 2000). Bu korku maskeye karsi olan bir korku
degildir aslinda. Maske, oyuncunun rolii i¢in bir aragtir. Ancak roliin, maskenin
giiciiyle tiim yonetimi kendi eline alabilmesi ihtimali vardir. Bu durumda kontrol artik
oyuncunun elinde degildir. Donilisim maskenin kontroliine gecer ve maskenin
arkasindaki, dontisiim i¢indeki akista artik s6z sahibi degildir ancak bunun farkinda da
degildir. Rudlin’e gore, Ortagag Italya’sinda maske onlem alinmasi gereken bir
nesneydi ¢linkli maskeyi takan kisinin maskeyi taktiktan sonra kendinden bagka birine
doniistiigi ve bu nedenle de yaptiklarindan sorumlu olmayacagina inanilirdi. Bu

nedenle karnaval doneminde maskeli birinin iizerinde silah tagimasi yasakt1 (2000).

Burada vurgunun silahta degil maskede olmasi dikkat ¢ekicidir. Silah tasimak Ortagag
Italya’sinda yasak degildir. Bu karnaval zamanina 6zgii bir durumdur. Maskelinin
tekinsiz hali, maskeyle beraber, maskeyi takan kisinin tamamen farkli birine
doniismesiyle ilgili degildir. Clinkii zaten maske, arkasindaki oyuncuyu tam olarak
baska birine doniistirmemistir. Figlir gibi smirlart belli degildir; dontistimi
tamamlanmamustir. Iste bu aradalik hali maskeliye tekinsizlik halini verendir. Silahin
ise ne yapabilecegi ortadadir. Verecegi zarar, yaratacagi korku ongoriilebilmektedir.
Bu nedenle silahtansa maskeliden korkulur ve maskenin ona yaptirabileceklerinden.

Yarattig1 gizem, maskelinin silahidir.

John Rudlin, kokeni karnavala dayanan Commedia dell’arté’nin en 6nemli bileseni
olan maskeyi oyuncuyla beraber ele almistir. Sokagin ve tiyatronun birbirine karistig
Commedia dell’arté’de kisilikten degil tiplerden s6z edilmektedir ve maske, bir
karakterin tipini meydana getiren seydir. Kisilikten tipe gecis, maske vasitasiysa
bireysellesmis ge¢misten arindirilan karakterlerin ortaya ¢ikmasiyla saglanmistir ve
maske sadece maske olarak var olmaktadir. Oyuncu ise, maskenin kurallarina uymak
zorunda kalmaktadir (2000). Maskenin oyuncu iizerinde kurdugu tahakkiim, genel
geger bir durum gibi ortaya konmustur. Ancak bu durum, maskenin doniisimde
oynadig1 roldeki hareket akiginin iki tarafli oldugu yaklasimiyla tekrar ele alindiginda,
bu tahakkiimiin tersinin de miimkiin oldugu ger¢egini savunmak miimkiindiir. Ancak
maskenin net fizyonomisi ve gizemiyle yarattigi “biiyii’nlin insa ettigi istibdat
karsisinda, oyuncunun pes etmesi ve maskenin kurallarina boyun egmesinin o6rnekleri
daha fazladir. Maskenin iktidar eskiye dayanmaktadir; ancak oyuncunun bu durumu

tersine ¢evirme giicii vardir. Bu giicii doniisiimiin ¢ift yonlii ¢alisan bir mekanizmaya
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sahip olmasindan almaktadir ve giiciinii kesfetmesi ancak doniistimdeki akigin kendine
has dogasini anlamasi ve yiiziindeki maskenin yaratim amacini ortaya koymasi yoluyla

olacaktir.

Hypokritesin iki yiizii ile ilgili ilk yaklasim, maskeyle yiiziin birbirine
eklemlenmesiydi. Ikinci yaklasim ise yiiziin oyuncunun maskesi haline geldigi
durumdur. Maskesizlik durumunda yiiz disla birebir temas halindedir. Maskenin,
kendi arkasi i¢in yarattigi gizem yoktur bu da Ozilin teshir edilme tehlikesini
dogurmaktadir. Bu nedenle birey savunma mekanizmasinit devreye sokarak yiizi,
bedenle beraber bir maskeye doniistiiriir. Maskeli yliziin yarattig1 sinirlar, maskesiz
yiize gore daha keskindir. Maskesiz yiiz, yliziinii maskeye ¢evirmek icin baska bir
aractya ihtiya¢ duyar. Bu da mesafedir. Yiiz, mesafe araciligiyla aradig1 gizemi yaratir.
Ancak mesafenin yarattig1 gizem, maskenin yaratti§1 gizem kadar saldirgan degildir.
Maskeyi bir silaha ¢eviren gizem, mesafe s6z konusu oldugunda bir barikat gorevi
tistlenir. Barikatlar oyuncuya, kamusal yasamda daha pasif bir rol atar. Ciinkii teshir

edilmek her daim biiyiik bir tehlikedir.

19. ylizyllda modern kavramiyla beraber ortaya konan modernizmin formiili,
calismada tanimlanan maske ile 6rtiismektedir; hatta bu denklemin giindelik yasamda
karsiligin1 bulmasi i¢in maskeye ihtiyag¢ vardir. Bireyselligin oldugu yerde bir maske
yaratim1 s6z konusudur ve bireyler toplumdaki karsiliklarin1 bu maskeler vasitasiyla
bulmaktadir. Maskeler ¢cogunlukla toplumdaki belli arayislarin sonunda var olsalar
dahi, arayis halinde olmayanlarin da kendilerini korumak i¢in veya kendilerini kendi
istedikleri sekilde “sunmak” i¢in maskeleri vardir. Bu bireyler kendilerine bigilen

rolleri kabul etmeyen ve kendilerine yeni roller tayin edenlerdir.

McFarlane (2015) 19. ylizyildaki toplumsal degisimi modernizm c¢atis1 altinda
toplayarak, olguculuk ile miiphem kavramlarmin c¢eligkisi ve bu ¢eligkinin sonradan
bir araya gelerek bir biitiinliik saglamasi itizerinden agmigken; Berman (2014) ise
boliinmiisliikk ilizerinden bir biitlinliik saglamistir. Sennett (2010) 18. yiizyildaki
kamusal ve 6zel alan kavramlarinin arasindaki dengenin, yiizy1l sonunda devrimlerin
de biiyiik etkisiyle yerinden edildigini sdylemistir ve sekiiler diizendeki bu degisikligi
askinlik ve ickinlik kavramlariyla ele almistir. 18. yiizyilin sekiiler diizeni agkin olarak
tanimlanirken, 19. yilizyildaki sekiilerlik ickin olarak ortaya konmustur.Bu yaklasima
gore Bati’da, 19. yiizyila hakim ¢eliski kavraminin kamusal ve 6zel gibi zit iki kavram

tizerinden tekrar okumak, zitlarin birligi tartigmasini siirdiirebilmek adina dnemlidir.
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Askin ve igkin kavramlarinin sekiiler diizen lizerinden tartisilmasi, 18. yiizy1l sonunda
ve 19. yilizyilda devam eden olgucu ve miiphem kavramlarinin ¢atigmalr iligkisinin,
kamusal ve 6zel alani algilayis bicimine de sirayet ettigini gostermektedir. Her zit
kavram gibi, kamusal ve Ozel alanin tanimlamalar1 birbiri {izerinden
gerceklesmektedir. Ancak burada bu tanimlar {izerine degil, sinirlart ve bu sinirlarin
ihlallerine dikkat ¢ekilecektir. Bu ihlallerin 6nemsenmesi, modern kavraminin yiizyila
hakim olmasi ve formiiliindeki girdilerin beraberinde dahil olmak, vazge¢mek,
ayirmak, eklemlemek gibi eylemleri de getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
eylemler sinir ihlallerini de beraberinde getirmektedir. Sinir ihlalleri doniigiimiin de
bir pargasidir. Oncesi ve sonrasi arasindaki siireci i¢ine alan doniisiim, arada
konumlanarak hem Oncesini hem de sonrasini kendinde barindirir ancak ikisi de
degildir. Bu bile kendi basina bir sinir ihlalini tanimlamaktadir. Hem 6ncesidir, hem
sonrast; ya Oncesidir ya da sonrasi; Oncesi ve sonrasidir; dncesi veya sonrasidir; ayni
zamanda ne Oncesi ne de sonrasidir. Tiim kabul edisler, reddedisler ve vazgegisler

miimkiindiir. Tiim sinirlar ihlal edilebilmektedir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11 : Oliver Latta’nin (2018) Crowded isimli ¢alismasindan ii¢ kare.

2.2.2 Maske degisimi

Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinir ihlallerinin okunmasi, giindelik yasamdaki
karsiliklarinin tespiti ile miimkiindiir. Sokaktaki igleyis bu anlamda giiclii bir veridir.
Sennett (2010) 18. yiizyil sonundaki Paris ve Londra’daki giyim kodlarina dikkat
cekmektedir ve bu kodlarin sokaklar1 diizen i¢ine sokmak i¢in aragsallastirildigini 6ne

surmektedir.

18. yiizyil sonu icin verilen 6rnege gore Paris ve Londra sokaklarindaki bu giyim
kodlar1 diizenlemekten ziyade diizenin birer temsilleri olarak kamusal alanda yer
bulmustur. Diizen belirledigi siniflara, atadigi mevkilere ve mesleklere gore topluma

giyim kodlar1 sunmus ve bunlara uyulmasini1 beklemistir. Sehrin oyuncularina belli
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roller bi¢ilmis, bu bigilen rollere uymasi istenmis ve aksi davranislar yasaklanmistir.
Ancak bu atanan roller, “{ist”ten bireylere tanimlanan davranig modelleridir ve her bir
bireyin farkli davranis bigimleri oldugu iddiasiyla ele alindig1 takdirde basarisiz
olacagi One siiriilebilir. Sennett (2010) “rol”lerin inan¢ kodlar1 ¢ergevesinde
degerlendirildigini ve uygun davranis modelinin ona goére belirlendigini One
stirmistiir. Ancak hangi inan¢ kodunun ge¢misten beri devam ettigi, hangi inang
kodunun farklilastigi ve davramis modellerinin eskiye mi yoksa yeni gore mi
degerlendirileceginin belirsizligi, rollerin incelenmesini ve bir sisteme oturmasini
engellemistir. Rol iki sekilde tanimlanmistir: uygun olan1 yapma zorunlulugu veya

uygun olmayan davranis bigimi.

Rol kavramu ele alinirken iki ¢eligkili durum da ayni ¢ati altinda toplanilmistir. Uygun
olan ve uygun olmayan davranis da rol taniminin i¢indedir. Bu uygunluk durumu
davranigin gergeklestigi yer, zaman ve toplulukta gecerli olan inan¢ koduna gore
belirlenmektedir. Role sahip olan birey, kendi inan¢ koduyla gecerli inang kodu
uyusuyorsa bu alanda ve toplulukta, roliin “kendi”sine ait oldugu 6ne siiriilebilir. Bu
durumda bir degisim iginde degildir. Ancak bu rol ona atanmig bir rolse veya ondan
beklenense bu durumda simiile veya dissimiile davranig bigimi sergilemek durumunda
kalabilmektedir. Bu degisimin evrelerinden simiilasyon ve dissimiilasyon
kavramlarina karsilik gelen davranig modelleridir. Birey, sahip olmadigin bir inang
koduna uygun bir rolii oynamak zorundaysa degisim evrelerinden simiilasyon
evresindesinde; oldugu seyi saklamak zorundaysa dissimiilasyon evresinde ele almak
gereklidir. Ikisi de birey iizerinde tahakkiime dayali bir degisimin siirecini baslatir.
Maruz kaldigr bu tahakkiime boyun egmek veya karsi gelmek bireyin elindedir.

Tercihini kars1 gelmekten yana kullanirsa, maskenin aragsalligina ihtiya¢ duyacaktir.

2.2.2.1 Simiilasyon

18. yiizyilda, yasayla belirlenmis olan giyim kodlarinin ihlali su¢ olsa da, bireyler
“taklit” olarak isimlendirilen yontem ile bu kodlari esnetmenin yollarini buldugu ve
bu durumun bir yanilsamaya yol agtig1 one siiriilmiistiir. Ancak bu yanilsamada dahi
“ahlak dis1 bir alan olarak kamu”nun tanimlanmasini kadin ve erkek icin farkli oldugu
vurgulanmistir ve inan¢ kodlarin kadinlar i¢in daha baskici bir unsur olarak ortaya
kondugu, erkeklerin ise bu kodlarin ihlalinde ayni tahakkiimii tizerlerinde hissetmedigi

aktarilmistir (Sennett, 2010).
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Taklit olarak isimlendirilen aslinda bir simiilasyondur. Bireyler kendi mevkilerinin
disindakilerin kiyafetlerini giyip onlarin taklit etmemektedirler, o mevkiye, meslege
aitler-mis gibi yapmuslardir. Kamusalda “digerlerinin” kostiimlerini giyerek
kendilerini yeni bir sinifa dahil etme sansi yaratirlar; yeni bir kimlik insa ederler. Ayni
zamanda bu kimligin kendilerine ait olmadigmin da farkindadirlar. Ozel alanda
“6z”lerine donerler. Bir aradalik ve gecicilik hali hakimdir giinliikk yasamlarina;
ozellikle de kamusal alanda. Ancak gecici de olsa “maske”leri araciligiyla istedikleri
rollere biirlinebilmeleri, kendilerine kimlik yaratiminda bir Ozgiirlilk alan1 da
saglamistir. Burada tanimlanan maske, kimlik yaratiminin birincil araci olarak
tariflenmistir. Bedenleri yiizleri haline gelmistir; kostiimleri / giysileri ise maskeleri.
Kamusal ve 6zel alandaki sinirlar1 belirleyen giyim kodunun manipiilasyonu ile
kamusalda istedikleri gibi kendilerini sunmaktadirlar. Bu manipiilasyon, kamusal ve
0zel alanin smirlarint muglaklastirdigi gibi, bireylerin toplumdaki konumlarin1 da
bilingli bir muglakliga tasimaktadir. Bu muglaklik, maskeleri vasitasiyla

gerceklesmistir.

Onceden aktarilan Ortagag Italya’sinda karnaval ddneminde maskeye yiiklenen kimlik
ingas1 ilizerine olan yeti ile Paris ve Londra 6rneklerindeki maske kullanimi arasinda
bir fark vardir; o da maskelinin farkindaligidir. Karnavaldaki maske, degisimin
doniisiim evresindedir, maskeli kendini maskenin kontroliine birakmistir ve tahakkiim
altindadir; Paris ve Londra’daki i¢in ise simiilasyon olarak isimlendirmek, oralardaki
eylemi kavrayabilmek i¢cin daha kapsayici olacaktir. Simiilasyon kavraminda
farkindalik iizerine vurgu yapmak onemlidir. Tasiyic1 maske araciligiyla bilingli bir
aradalik hali yaratir kendine. Ancak Ortacag’daki maske, doniisiimiin nihayetine daha
yakindir. Tastyict kendi benliginden siyrilarak maskenin insa ettigi kimlige gegici de
olsa gercekten “biirlinmektedir”; yanilsama durumu séz konusu degildir. Siirecin
kontrolii artik kendinde degildir. Maskelinin silah tagimasinin yasaklanmasi bu savi
destekler nitelikte bir olgudur. Ancak ikisinde de ortak bir nokta vardir; o da maske
sadece metafor olarak orada degildir. Fiziki bir karsilig1 vardir. Yiizden ayr1 bir ylizey
vardir ve toplumsal iligkiler sirasinda muhatap alinan bu yiizeylerdir. Temsiliyeti o

olusturur (Sekil 2.12).

Bireyin kendini toplumda bir yere konumlandirmasiyla ilgili anlatilatilardaki
“temsiliyet” nosyonunun kullanim, tarihsel bir nedene dayanmaktadir; ayni sekilde

kiyafetlere kostiim denmesi de.
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Sekil 2.12 : Kati Horna, 1957, Meksika (Art Blart, 2014).

Temsiliyet nosyonunun altligini, toplumu ve sokagi sahneyle iligkilendiren yaklasim
ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ikarimi, Sennett’in Platonik kozmonigiye veya theatrum mundi
gelenegine yaptigi atifla desteklemek miimkiindiir. “Toplumla ilintili en eski Batili
diisiincelerden biri, bizatihi toplumun bir tiyatro sahnesi olarak goriilmesidir. Bir
theatrum mundi gelenegi vardir. Platon’un yasalar adl1 eserinde insan yasami tanrilar
tarafindan sahneye konan bir kukla gosterisiydi” (Sennett, 2010). Haslakoglu (2017)
da Sennett’in dile getirdigi theatrum mundi gelene8i ve Platon kozmogonisinin

iligkisiyle paralellik tasiyan bir yaklasim ortaya koymustur ve Shakespear’in “diinya
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bir sahnedir” soziinii Platonik kozmogoni’ye dayandirmistir ve sanatsal yaratimin bir

tiir evren tasarim siireci oldugunu vurgulamstir.

Ne i¢inde ne disinda olma durumu maske kavramini idrak siirecinde kritik bir 6neme
sahiptir. Rol ile maske arasindaki giiglii bag iste bu aradalik halinde kendine yer
bulmaktadir. Yukarida oyuncunun roliiyle ne tamamen biitiinlesik, ne de bu rolden
farkli biri olma halinin bagka bir sekilde ifade edilmesi oyuncunun roliinii bir maske
olarak kullanmasi ve 6zii ile dis diinya arasinda yeni ve muglak bir sinir inga etmesi
seklinde olabilir. Sennett, theatrum mundi gelenegine; Haslakoglu, diinyanin sahne
olduguna dair yaklasima atifta bulunarak sokak ve sahne iligkisini Platon’un evren
tasviri tizerinden ele almislardir. Sanata dair yaratimlarin birer evrendogum olduguna
dair kabulden devam edilirse ve bunun iizerine bir yorum getirilirse, oyuncu roliinii
oynadig1 sirasinda yeni bir evrenin insa siirecindedir. Ancak roliiyle tam anlamiyla
0zdes olmama hali, yani benliginin bir kismi insa ettigi evrende kendine yer bulma
cabasindayken, roliinii reddeden parcas1 halihazirda var olan gercekligin iginde takilip
kalmasi, oyuncuyu iki evren arasinda tutar. Ancak tam olarak araf olarak da
tariflenmesi miimkiin olmayan bir durumdur bu. Ciinkii hem yeni hem de eski
evrendir, ancak ne yeni ne eski evrendedir. Oyuncu, iki evren arasinda var olan sinir1
da kendine dahil eder — bu durumda var olan sinir imha edilmistir —, iki evrenin, sinirin
ve ¢eligkili / ¢eligkideki benliginin dahil oldugu yeni bir sinir inga etmektedir. Yarattig1

evrenlerin i¢inde bagka bir evren yaratimindan daha s6z etmek gerekir bu durumda.

Haslakoglu (2017), tiyatroyu Janus maskelerinin temsil ettigi sekilde ele almistir ve
tiyatro sahnesindeki oyunculugu trajedi ve komedi maskelerini de referans alarak i¢
ice olarak tamimlanustir. I¢ igelik kavramim aciklarken oyuncu ve rolii arasindaki
iliskiye vurgu yaparak aktoriin roliiniin “i¢”’inde olsa da roliiniin ‘i¢inde’ olmadigina

dair climlesini kurmustur.

Buna gore, oyuncunun evrendogumu siirecindeki farkli evrenlerin i¢ ice olmasini,
ortiilme, gizlenme, altinda ve ig¢inde kavramlariyla da beraber diisiinmek
gerekmektedir. Yan yanaligin bu denklemde kendine yer bulamamasinin nedeni,
ortaklik iizerine tekil anlamlar iiretmemesi olarak ortaya konabilir. Yan yanada
olmayan “i¢”, diger kavramlarla belli noktalarda kesismektedir. Bu noktada i¢ igelikle
beraber gelen kavramlarin evren insa silirecindeki ve oyuncu iizerindeki etkilerini
sorgulamak dnemsenmesi gereken bir tavirdir. Ortiilme kavraminda var olan kapsayici

katman neye karsilik gelmektedir? Gizlenme kavrami bir korku sonucunda mi ig
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icelikte yer alir, yoksa kontrol edenin bir stratejisi olarak m1? Altinda kalmak
kapsayiciliktan hangi noktalarda ayrigir veya ayrisir mi, yoksa alttaki ayn1 zamanda

icte midir?

Bu sorularin yanitlar1 i¢in girilecek arayista, theatrum mundiyi ve Platon
kozmogonisinin bu gelenekle iliskisini tekrar degerlendirmek gereklidir. Platon’un
toplum tasvirinde yonetici bir tanri, bu tanrinin kuklalar1 olarak insanlar bir gosteri
sahnelemektedir. Sokagin sahne oldugu bir yerde, oyuncunun yerini alan ve toplumu
olusturan bireyler i¢in, evrendogum siirecinin ayni sekilde yasandigini 6ne sitirmek
miimkiindiir. Bu evrendogum siirecinde oyuncunun yaninda yonetmenin de nasil yer
aldigi, sorular1 cevaplayabilmek adina kritik bir noktadir. Oyuncu yarattig1 evrenin
tanrisi1 / yonetici olarak konumlandirilabilir. Ancak yarattig1 evren, iki evren arasindaki
sinirda zuhur eden, muglak sinirlar1 olan bir auradir. Dolayisiyla diger evrenlerin de
kendi tanrilart / yoneticileri vardir. Bu noktada oyuncunun kendini ne sekilde
korumaya aldig1 6nemlidir, yani yiktig1 sinirlar yerine sinir ingasini nasil yaptigi...
Evreninin sinirlarim1 kendi mi olusturuyor, yoksa diger yoneticilerin izin verdigi
6l¢iide alan1 m1 kendi hakimiyeti altina aliyor. Ciinkii bu iki durum 6zerklik agisindan
farklilik gostermektedir. Bu da sahnelesen sokaktaki oyuncular olan bireylerin,
ozgiirliiklerine karsilik gelen durumdur. Ozgiirliik tanimi, bireyin sinirlarini, topluma
ve egemen glice gore nasil sekillendirdigiyle iligkilidir. Arendt’in savi bu yaklagimi
destekler niteliktedir: Ozgiirliik ve 6zgiir olamama durumu baskalariyla olan iliskimiz
sirasinda agiga ¢ikan durumlardir (Mahrdt, 2012). Theatrum mundi geleneginde
Tanrt’nin kuklalarini / ¢ocuklarini izledigine inanilmasi, aslinda donemin egemen
giiciiniin, birey iizerindeki tahakkiimii gozetleme {iizerinden kurdugu seklinde
yorumlanabilir. Bireyin gizlenerek mi, tahakkiimii kabul ederek altta kalarak m1, yoksa
bunu bir ortii olarak kabul etse dahi bu ortiiniin altinda kendi 6zerk alanini olusturarak
mi1 pozisyon alacagi, takacagr maskenin ve dolayisiyla i¢ine girecegi doniislimiin
seklini belirler. Birey doniisiim siireci icinde maskesini degistirebilir veya birden fazla
maskeyi ayni anda takabilir. Bunun karar1 sadece benlik tarafindan veya “i¢” taraftan

verilemez; maskenin disinda kalanlar, donlismese de doniisiime etki eden etmenlerdir.

Toplumu sokaktaki sahneyle tasvir eden Sennett’e gore, theatrum mundi, giindelik
yasama ‘“‘yanilsama” ve “aldanmay1” katarken, bireylerin kendi dogasini toplumun
sinirlarindan ayr bir yere konumlandirtyordu. Giindelik yasamda yapilanlar ise birer

sanat icrastydi (2010). Bu icra sirasinda, bireylerin yani theatrum mundi gelenegindeki
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oyuncularin, tanridan baska bir seyirci tahayyiil ettigini vurgulamistir ve 18. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra seyircinin artik tanrt degil, bireylerin kendileri oldugunu

sOylemistir.

Seyirci olma halinin tanridan bireylere gegmesi, gdzetleme ve bu eylem iizerinden
kurulan tahakkiimiin de yine aktarimini beraberinde getirdigine dair bir yorum
gelistirilebilir. Clinkii tanriya atfedilmis, yarattig1 kuklalar1 veya diger adiyla ¢ocuklari
tizerinde kullanacagi “iist” bir yetinin, bizzat denetlenenlere ge¢mesi, toplumsal
vurgunun biitiinden parcaya dogru kaymaya baslamasinin da bir gdstergesi oldugu 6ne
stiriilebilir. Bu durumda, denetleme sisteminde de bir degisiklik olmus oldugu
asikardir. Denetleme bicimi yine seyretme / gozetleme iizerine kuruluyken, artik
biitiinciil bir denetleme mekanizmasindan ziyade pargali ve daha goreceli bir
mekanizmaya gecis oldugu soylenebilir. Egemen giiciin — toplumun kendisi de buna
dahil — toplumun biitiinline uyguladigi standart yaklasim, bireysel denetleme
mekanizmasinda uygulanabilecek bir yontem degildir. Her bireyin dogasindan gelen
biriciklik dolayisiyla her bir parganin denetleme kriterleri farklilik gosterecektir.
Ancak bu noktada degismeyen sey denetlenme durumudur. Denetleme yetisinin
gelmesi bireyleri bu durumdan siyiramamaktadir, aksine artik her an denetleniyordur.
Theatrum mundinin giindelik eylemlere dahil ettigi yanilsama ve aldanmayi, kendi
6zlerini korumak adina daha da ¢ok yasamlarina dahil etmis olduklar1 ve toplumdaki

rollerini buna gore evrimlestirmis oyuncular haline geldikleri varsayimi yapilabilir.

Giindelik yasam eylemlerinin birer sanat icrasi olarak tasvir edilmesi, bireylerin birer
oyuncu olarak ele alinmasi ve dolayisiyla birey davraniglarinin birer “rol” haline
gelmesi sonucunda Balzac, bu roller ile maske arasinda bir analoji kurmustur (Sennett,
2010). Buna gore dis goriiniisler maske icin bir karsilik olusturur. Ozneler anlik
durumlarin tutsagi halindedir. Bu tutsaklik iradenin elden gitmesi anlami tagimaktadir.
Dolayisiyla degisim herkesin gozii oniinde kontrolsiizce gerceklesmektedir. Ortii

yoktur, yliz maskedir.

Burada bahsedilen korku, seyirci toplumunun getirisi eylemler olan gbzetlenmenin,
stirekli izlenmenin yarattigt korku; yani denetim altinda olma korkusu olarak
okunabilir. Bu korku, karsisindakinin biirlindiigii rol icindeyken dogasimna dair
yansitmada mi1 bulundugu, yoksa baska birinin roliinii {istlenerek bir yanilsama mi
yarattigin1 anlayamamanin getirdigi tekinsizlikle de ortaya ¢ikmig olabilir. Kostiimler

birer maskedir; ancak bu maskeler onceden de yorumlandigi gibi degisimin

43



simiilasyon evresinde tutabilecek etkidedir. Ciinkii kostiim yoluyla sokaklarin
diizenlenmesi, toplumun genelinde uygulanan standart bir uygulamadir. Ancak vurgu
bireye kaydikca, bu simiilasyonun da éneminin azaldigi1 savi ortaya atilabilir. Vurgu
denetleyici de bireyin karsisindaki bir diger bireydir. Bu durumda artik birey,
maskesini degistirmek durumundadir. Maskenin yliz olmasini bdyle yorumlamak
miimkiindiir. Clink{i maskenin fiziksel olarak orada olmasi, bu kadar yakin temas
halindeyken, onun yirtilma ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Ancak maske
ihtiyac1 da bakidir; bireyin 6ziinii korumasi igin “gizlenmesi” gerekmektedir. Maske

ve yiiz i¢ igedir (Sekil 2.13).
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Sekil 2.13 : Fabio La Fauci (2019), Is it you? serisi.
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Toplumsal yasamdaki roliin, toplumdaki is boliimiiyle de iligkili oldugunu vurgulayan
Ergiiven, rolii, davranis bigimde veya fiziksel goriintiide tezahiir eden bir maske olarak
tariflemistir (2007). Ona gore, bireyin davraniglari, beklenen ile Ortiistiigli an
maskelerinden biri diismektedir. Ancak bireyin sadece tek bir maskesinin olmadigini
savunmustur ve diisen maskenin arkasindaki maske, yine bir oncekinin benzeri
olabilmektedir. Bu yolla, maskesine sahip ¢ikmaktadir. I¢ ice gecen maskelerin bir
katmani da ylizden olusmaktadir. Rudlin (2000), Commedia dell’arte oyunculariyla

maske arasindaki iligkiyi anlatirken, maske ve oyuncunun kendi karakterinin birbirine
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karistigina vurgu yapmistir ve yiiz ile maske arasindaki iletisimden bahsetmistir:

Maske ciksa dahi, yiliz maskenin fiziksel halinin izini tagimalidir.

Maskenin damgasin1 yiizde tasima cilimlesi, vurgunun toplumdan bireye kaydig
donem i¢in tanimlayici bir ciimle olarak tekrar ele alinabilir. Commedia dell’arte de
oyun bittikten sonra maskesini ¢ikaran oyuncu ile, denetimle kars1 karsiya kalmis ve
maskesinin fiziksel olarak orada olmasinin bir dnemi olmadigini kavrayan bireyin
maskesini ¢ikardiktan sonra, yiiziiyle o maskeyi yaratmasi adeta maskenin damgasini
tagiyarak yliziinde var etmesi arasinda giiclii bir iliski vardir. Maske ciksa da, arkasinda

bir maske daha vardir. Maskelerin diinyevi hallerinin 6nemini yitirmesiyle de ytizler

birer maskeye dontismiistiir (Sekil 2.14).

Sekil 2.14 : Maskenin yiiz olmasi, Bergman (1966), Persona.
2.2.2.2 Dissimiilasyon

Bireylerin 18. yiizyilin son yarisindaki toplum i¢indeki degisimleri {izerine yapilan
¢ikarimlari, modern kavrami ftzerinden ortaya konulan evrelere dahil ederek

incelemek, maske ve modernlik iligkisi i¢in de bir temel olusturacaktir. Sennett’in
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tarifledigi toplumsal yapi, modernligin ikinci evresindedir. ikinci evredeki modern
methumu ve bu mefhumun ayni zamanda modern olmayani da iginde barindirma
hususu, Sennett’in, bireylerin kendini kamusal alandaki temsilleri tizerine olan
anlatisinda bulmak miimkiindiir. Modernligin, toplumsali merkez alan anlayistan
0zneyi merkeze ¢ekme tizerine yasanan doniisiimle iliskilendirilmesini referans alarak;
ikinci evreden dnce, bireylerin, egemen giicler tarafindan belirlenmis olan toplumsal
konumlandirmalarda, 6znenin sokakta bu konuma dair ifadesi olan giyinme kodlarini
yerine getirmesine karsin, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu duruma karsi
radikal bir kars1 durus sergilemese de, bir yanilsama yaratimi i¢inde, bu durumun
manipiile edilmesi ve bu manipiilasyonun onun biricikligi iizerine bir temsiliyete
dontismesi, modern methumunun ikiligine dair bir bakis acis1 da ortaya koymaktadir.
Bu ikilik ¢calismada da bir¢ok kere dile getirilerek, 6Gnemsenmis bir noktadir. Sennett’in
aktardig siirecteki, toplumsal yaklasima karsi ¢ikan ve bireysel yaklagimi 6n plana
alan sokaktaki tavir, toplumu olusturan bireylerin, parca olarak biitlinden ayrigma
istegini de 6n plana ¢ikarmistir. Buradaki ikiliginde de, modern nosyonundan geldigini

One surmek mumkiindir.

Toplumu, “uyurgezerlik” ile es tuttugu “taklit” ile tanimlayan Tarde , Sennett’in 18.
yiizyilin ikinci yarist i¢in ortaya koydugu insan davraniglarinm taklit kavramiyla ele
almistir ve bu donemi modern dncesi olarak tanimlamistir (Borch, 2007). Ona gore
toplumda var olan taklit etme hali modern 6ncesi ve sonrasinda degisiklige ugramistir.
Modern 6ncesi toplumlardaki taklit anlayisinda, soyluluk ve Ustiinliiglin hakim oldugu
vurgulanmistir. Bireyler, kendilerinden “iist” gordiikleri siniflari, mevkileri vb. taklit
etmiglerdir. Ancak modernlikle birlikte bu yaklagim farklilasmistir. Taklit sona
ermemistir, ancak taklidin merkezi farkli noktaya kaymistir. Modernlikle beraber
kentlere demokratik bir yaklagim hakim olmustur; “iist” ve “soyluluk™ kavramlar
yerinden edilmistir. Modernlikle beraber “biiyiik” adamlardan “kiiciik” adamlara artan
bir ilgiden s6z edilmistir. Burada vurgulanan “demokratik yaklagim” 6nemlidir.
Denetimin biitlinciil ve standardize seklinin pargalanarak, bireysellestirilmesini

destekler nitelikte bir vurgudur.

Taklit ve modernlik lizerine kurulan iligki dikkat ¢ekicidir. Yine merkezin bireysellikte
olma durumu o6ne siiriilmekle beraber, bu merkeziligin konumundaki degisikligin
okuma bi¢imi, taklit olarak isimlendirilen davranig modeli {izerinden yapilmistir.

Calismada Onceden bahsedilen modern sonrasi donemle beraber gelen yabanci
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olmanin bir kimlige tekabiil etmesini; “modern” kavramiyla beraber degistigi sdylenen
ve taklit olarak isimlendirilen toplum davranisiyla tekrar ele almak, degisim
evrelerindeki konumunu anlayabilmek adina énemlidir. Onceden de deginildigi gibi;
modern oncesindeki davranis modelini taklit degil, simiilasyon olarak isimlendirmek,
modelin dogru konumlandirilmast i¢in uygun olan yaklagimdir. Peki modern
sonrasinda nasil bir degisim olmustur? Bu davranis modelinin sona ermemesi ancak
merkezinin farkli noktaya kaymasi sonucunda hala bu modeli simiilasyon olarak
adlandirabilir miyiz yoksa degisim siirecinde artik baska bir evreye mi gegis
yapmistir? Bunu anlayabilmek i¢in modern birey ve onun maske kullaniminin altini

kazimak gereklidir.

Modernite ve maske arasindaki bagin ¢ok giiclii oldugunu 6ne siirmiis olan Colomina
(2011), Ulrich’in sehir yasami i¢indeki bir bireyin meslege, cografyaya, cinsellige,
bilince vb. durumlara karsin ayr1 karakterler tagidigina dair savi 6rnek vererek, bu
karakterlerin her birinin ayr1 da birer maskesi oldugu ortaya koymustur. 19. yiizyil
veya Tarde’in kullanimiyla modern sonrast dénem i¢in Sennett de, dis goriiniislerin
kisiligin bir temsili haline gelmesinin ve yiizlerin birer maskeye donilismesinin, birey
ve 0zii arasindaki mesafeyi kapattigini iddia etmistir ve bu noktada bireyin 6zgiirliigii

lizerine bir sorgulamaya girmistir (2010).

Bu noktada simiilasyon ve dissimiilasyon evrelerini tekrar hatirlamak Onemlidir.
Simiilasyon ve dissimiilasyon evrelerini birer gecis evresi olarak degerlendirmek
gerekir. Bu da 6z ile kurulan iliskinin kuvvetine bagli olacak sekilde degisecek
durumlardir. Basarisizlik taklidi getirecekken, basarili bir simiilasyon veya
dissimiilasyon, doniisiime giden siirecteki ilk basamaklar haline gelecektir. Calismada
18. ylizyilin ikinci yarisinda ve 19. ylizyilda simiilasyon ve dissimiilasyon olarak ele
alinan eylemler bu savi destekler ornekler olarak ele alinmistir; 18. ylizyildaki
bireylerin, kostiimleriyle farkli bir smifa ait olmanin yanilsamasini yaratmalari,
degisimin simiilasyon evresinde degerlendirilmistir. Simiilasyon, taklit ile doniistim
evreleri arasinda konumlanan, degisimin 6ze niifuz etmedigi ancak taklit gibi sadece
yiizeyde kendine yer edinmemis bir ara evre olarak tanimlanabilir. Dissimiilasyonla
ise ayn1 yerde konumlanirlar, ancak ¢ogu zaman birbirlerinden ayirt edilemese de tavir
olarak farkl evrelerdir. 18. yiizyildaki yanilsamay1 taklit olarak ele alan Tarde, bu
aciklamaya gore, bu donemki degisimi bireylerin benliklerinden tamamen ayirmaistir.

Birey ve benlik arasindaki iliskiye, bu donem 6zelinde tekrar bakilmalidir.
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Sokaklar1 diizenleme araci olarak uygulanan, iistencil bir yaklagima sahip, ayni
zamanda da yasalarla belirlenmis belirli kurallara karsi, toplumu olusturan bireyler,
kendilerine atanan siniflara, mevkilere ve bunlarin getirisi olan rollere kars1 “pasif bir
direnis” i¢ine girerek, giindelik yasama yanilsamay1 dahil ettikleri 6ne stiriilebilir. D1s
goriinlisle toplumsal roller biitiiniinii kontrol altina almak isteyen zihniyete karsin,
giindelik yasama tekinsizlik hissini katarak, sokagi kat1 formundan ¢ikarip kaygan bir
zemine doniistiirmuslerdir. Calismadaki savunu, iste bu yanilsama ve tekinsizligin
getirisiyle sokagin, ger¢cek anlamda bir sahneye doniistiigi seklinde yapilmaktadir.
Kentin oyunculari, bekleneni yapan birer kukla olmaktan ¢ikmislardir. Dolayisiyla
taklit dedigimiz evre, bu yanilsama yaratimindan 6nceki zaman diliminde uygulanan
standardize edilmis toplumsal kurallara uymaya calisan bireylerin i¢inde oldugu
evredir. Bireylerin kendilerinden ve O6zlerinden bagimsiz sekilde ortaya konan
talimatlar listesine gore hareket etmeleri sonucunda, egemen giiglerin bigimlendirdigi
rol lizerinden bir taklit gelistirme zorunlulugu dogduguna dair fikir ileri siirmek daha
tutarl bir tavirdir. Yanilsamayla birlikte ortaya ¢ikan degisimi bu nedenle simiilasyon
evresinde degerlendirmek gereklidir. Bu evrenin 6ze direkt temas etmedigi asikardir.
Kentli bireyler, kiyafetlerini degistirdiklerinde, kiligina biirlindiiklerinin benligine
sahip olmadiklarini bilmektedirler. Ancak bu yolla rollerini kontrol edebildiklerine /
edebileceklerine dair inanca ve bilince ulastikga, sistemin vurgusunun kendi {izerlerine
de alabileceklerini kendileri gostermislerdir. Bu savin destekleyicisi modern sonrasi
donemde, vurgunun toplumsaldan bireye ge¢mesi lizerine iiretilen argiimanlardir.
Dolayisiyla, 18. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren simiildsyon evresiyle
ortaya ¢ikan farkindalik, 6zii direkt olarak doniistiirmese dahi, doniistiirmenin siirecini
baslatan bir kanal agmistir ve bu kanaldaki hareketin katalizorli yine maskedir.
Kostiimlerini maskelestiren bireyler, maskelerinin arkasina saklanmistir ancak bu
eylemin temelinde yatan sey korku degildir; aksine kontrolii ele almak {iizerine

gelistirilmis “pasif™ bir strateji olarak yorumlanabilir.

Modern sonrast donemde ise degisimin farkli bir evreye gectigi yorumunun yapilmasi
kaginilmaz bir durumdur. Bu tespiti yapmak i¢in birey kavrami lizerine gelen vurguyu
ve bireyin degisen maskelerini referans almak 6nemlidir. Bu vurgunun nasil bireye
kaydig1 da tekrar dikkat cekilmesi gereken bir konudur; bu da ¢eliskinin birey
kavramiyla i¢ i¢ce gecmesi ve modern bireyin yapi tasini olusturan bir kavram haline

gelmesidir. Kendilerini kostiimleriyle toplumun belli siniflarina dahil etmeye ¢alisan
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bireylerin, artik bu gabadan vazgegerek 6teki olmanin 6zgiirlestirici halini benimsedigi
yorumunu gelistirmek miimkiindiir. Normlarin olusturdugu sinirlari yanilsama yoluyla
manipiilatif bir tavirla esnetme yoluna giderken, modern sonras1 donemde kostiimleri
atip, yiizleriyle sehir yasaminda olmak isteyen bireyler, bu smirlarin artik disinda
kalmay1 tercih haline getirdiklerine dair bakis agisi, bu calismada da yer alan
arglimanlara gore gelistirilebilir. Bu yaklasima gore, toplumun karsisinda bireyin
olmas1 da aslinda toplum methumunu olusturanlarin insa ettigi sinirlara karsi olmak
ya da ona kayitsiz kalmak anlamina gelir. Bu karsi durus, toplumun bireylerden
meydana geliyor olmasima ragmen nasil meydana geldigine yapi taglarmin yani

kendilerinin karar veremiyor olusunun tetiklemesi s6z konusudur.

18. yiizyilin ikinci yarisinda ve 19. yiizyilda, birey iizerinden okunacak degisim
bicimlerinde ag¢ik farkliliklar vardir. 18. yiizyila —mis gibi davranmak hakimdir. Ancak
modern sonrast donemde maskenin maddi halinin ortadan kaldirilmis olmasi yani
temsiliyetin kiyafetler lizerinden saglanmamasi ve yiizlerin artik birer maskeye
dontistiigli yaklasimi ortaya atilir. Bedenin “ciplak™ olarak dis ile kurdugu temas,
bireyin aligkanliklari iizerinde bir etkiye neden oldugu agiktir. Maske bedeni drten bir
yiizeyden, bedenin ortiisii olan tene gegis yapmistir. Bunu birden ¢ok maskeye sahip
oldugu sdylenen bireyin bir maskesinin diismesi, ve digerinin ortaya ¢ikmasi olarak da
yorumlamak miimkiindiir. Veya maskenin miadinin doldugunu diisiinen maskelinin,
maskesini yirtmastyla es zamanli yeni bir maskeyi ortaya ¢ikardig1 da ortaya atilabilir.
Daha 6nce de bahsedilen zitlarin birligi fikriyle paralellik tasiyan bu sav, yikimi ve
yapimi birbirini besleyen zit eylemler olarak almaktadir. Yikim, dogumun habercisi

niteligindedir.
2.2.3 Kamusalin 6zgiirliigii, mahremiyetin “despotlugu”

Sokaktaki temsilin beden ile saglaniyor olmasinin, saklanmanin daha zor oldugu bir
giinliik yagsami1 beraberinde getirmis oldugu diisiiniiliirse, kentli bireylerin -mis gibi
davranmaktan degilmis gibi davranmaya evrilen bir eylemselligin i¢ine girmesinin
nedenselligi buraya baglanabilir. Ciinkii bireylerin artik kendini anlatmaya ihtiyaci
yoktur, digla tiim ¢iplakliklartyla karsilasirlar ve denetim dnceden de bahsedildigi gibi
artik kendileridir. Her an kendini denetleyen kisilerle karsilasan sehirli, yoruma agik
bir “meta” gibidir. Yorumlanir ve hakkinda yargiya varilir; bu bireyin 6zii lizerine bir

tilketim pratigidir. Bu nedenledir ki bu yargilara karsi degilmis gibi davranmasi

49



gerekir, dogru olsa dahi. Ciinkii benligini koruma giidiisii burada da devam eder, bireyi
birey yapan 6ziidiir ve 6ziiniin tiikketilmesi ise var olussal durumunu tehlike altina
sokar. Oziiniin boyle dis etkiler yoluyla tiiketilmesinin 6niine ge¢mek icin bu sefer
kendi kendine belli roller atamak durumunda kalmistir. Onceden ona atanan roller
Ozgurligini kisitlarken, simdi 6zgiirliiglini elde edebilmek ve 6ziinli koruyabilmek
adina role ihtiyag duymustur. Bu rol inkar iizerine kurulmustur, “digari”dan
okunanlarin reddi sayesinde birey saklanmaya devam etmistir. Dissimiilasyon inkar

istiine kurulu bir evredir ve bu evrenin yasanabilecegi yer kamusal alandir.

“Anlam1” ¢ogullukta bulan Arendt, 6zgiirliikk tanimin1 kamusal alan ve eylemsellik
tizerinden kurmustur. Dogal alan olarak tanimlanan 06zel alanin, &zneye, bazi
sorumluluklarin yiiklendigini ve o6zgirliigiin bu zorunluluklarin disinda yapilan

seylerde oldugunu savunmustur (Y1ilmaz, 2017).

Kamusal ve oOzel alan karsilastirmasi sirasinda ortaya konan oOzgiirlik kavramu,
sorumluluk ad1 altinda yiiklenen rollere dayandirilmistir. Rollerin nasil belirlendiginin,
insan davranislar iizerinde etkisi oldugu ¢ikarimi, bu yaklagim ile desteklenmistir.
Sokagin sahne olduguna dair yapilan metafor, rollerin kamusal alana ait birer durum
oldugunu, 6zel alanin ise bu rollerden siyrilarak “6z”e doniilen bir 6zgiirliik alam
tarifine itici bir gorev ustlenebilir. Ancak 6zel alanda da kamusal alanda da 6znelere
yiiklenen roller vardir. Arendt’in kamusal alan1 6zgiirliikle bagdastirip, 6zel alanin ise
Ozgiirlik nosyonuna karsit bir yere konumlandirmasi yorumu bu noktadan
incelenebilir. Bireyler kamusal alanda yarattiklar1 simiilasyon ve dissimiilasyon halini
ozel alana tasiyamazlar. “Oz”iin sergilendigi yer olarak tanimlanan 6zel alanda,
kendine tanimlanan rollere de geri donmek zorunda kalir. Ciinkii 6zel alan maskenin
de i¢ yiizlidlir. Maske varligini siirdiiriir dolayisiyla degisim de devam eder. Maskenin
i¢ yiizlinde konumlanan mahrem alan, degisimin tiim siirecinin de sergilendigi de bir

yer olarak tarif edilebilir.

Insanoglundan kamusal alanda, kisiliklerine veya “persona”larma gore bir rolii
oynamalarinin beklendigini sdyleyen Arendt, persona’nin Antik Yunan oyuncularinin
performanslar1 sirasinda kullandigr maskeleri referans aldigi vurgusunu yapsa da,
Jerome Kohn, ortaya konan yaklagimin, personanin ya da maskenin kokeninden farkli
bir noktada oldugunu sdyler. Politik insanin bir araci olarak tariflenen maske, diinyada
sahnelenen oyunun i¢inde, “konustugu” gibi giyindigi roliiniin farklilasmasina gore

degistirilebilen, tanimlanmadan taninabilir olmanmn bir gerekliligi olarak ortaya
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konmustur. Oyuncunun maskeyi aragsallastirdig1 nokta ise, kamusal alanda var olma
bi¢imini, i¢sel durumlardan ayrigtirarak, soyledigi soz ve gerceklestirdigi eylemin
odaklastirmasi olarak belirtilmistir (Mahrdt, 2012). Modernlikle beraber maskelerin
Ozneleri temsil etme halinden ¢iktigin1 sdyleyen Sennett (2010), yliziin

maskelesmesiyle artik kendiligin yani 6ziin temsili haline geldigini dile getirmistir.

Yiiziin ¢iplaklagtigi, ancak ayni zamanda bir maskeye de doniistiigii ve bu maskenin
hem benligin temsili hem de disla arasindaki sinirmin oldugu i¢ ice gegmis durum
aslinda ¢alismada yapilan maske tanimini karsilayacak bir muglakligi da beraberinde
getirmistir. Kiyafetlerin konusmaya evrildigi, bireyler arasinda kurulan iliskinin,
kamusalda var olma bigimine doniistiigii ve kitlesel olandan ziyade, Gznelerin
eylemselliginin sokaga hakim olduguna dair anlayisin hékimiyetinin 6n plana
ciktigindan s6z edilebilmektedir. Bu bir maske degisimidir. Degistirilen maskeye
Oznelerin nasil uyum sagladigi énemlidir. Ciinkii maskenin yaratimi 6z ile iligkilidir.
“Oz”{in muglak yapisina bir sinir da getiren maske, “kendilik”in yasadig1 doniisiimiin
mahremiyetini de saglayan yiizeydir. Maskenin yiiz olmasi sonras1 bu mahremiyet icin
baska araglara ihtiya¢ duyulmasi muhtemeldir. Ciinkii artik temsil edilen 6zne degildir.
Oznenin temsiliyetinde, kendilige dair ipuglari olsa dahi, onun iistlendigi ve ona atanan
rollerin etkileri de mevcuttur. Ancak, yiiz olan maskede temsiliyetin benlik iizerine
kurulan ingas1 sonucunda, bireyin yeni kamusal stratejiler belirlemis olmasi
gerekmektedir. Bu ontolojik bir sorunsaldir ve “kacis” bu sorunsala verilen bir
reaksiyondur. Ancak bu sorunsal karsisinda kagmak yerine farkli stratejilerin
kurulumu da s6z konusudur. Bu durumda maruz kaliman tahakkiim karsisinda iki
durum ortaya ¢ikacaktir: Ya kendi iktidarini insa etmek, ya da giiciin iktidarin1 kabul

etmek. Ug durumda da ortak olansa maskenin aragsalligia duyulan ihtiyactir.

2.3 Maske Kullanim: Stratejiler

2.3.1 Bireyin stratejisi: kacis

Bireyin su anki 6rneklere kadar olan degisim siireclerini inceledigimizde; kars1 karsiya
kaldig1 sinirlar ve / veya kendi yarattig1 sinirlar dogrultusunda veya bu siirlara karsi
bir pozisyon alarak kendini doniistiirme yoluna gitmistir. Alt — iist iliskisini sembolize
eden sokak kostiimleri sokaklar1 denetleme araci olarak kullanilirken, birey bu yasagi
manipiile ederek kiyafetleri maske haline getirmis ve kamusalda istedigi role

biirlinmenin araci haline getirmistir. Bu maskeler simiilasyonun maskeleridir. Maske,
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doniistim eylemiyle direkt iliskili bir kavramdir. Simiilasyon, degisimindir ancak
donilisiim  siirecinin  tamamini i¢inde barindirmaz, tamamen de donilisimden
soyutlanamaz. Bu evrede kontrol ¢ogunlukla bireyin elinde olsa dahi, maskenin
baslattifi doniistimiin sonuglariin nereye gidecegine dair kesin bir yargi
gelistirilemez. Modernlikle beraber gelen benlik odakli birey gelisimi, yiizleri maske
yapmustir. Calismada daha 6nce de belirtildigi gibi bu dissimiilasyon evresine ait bir
degisimdir. Kamusalda birey artik bedeniyle kendini ifade etmenin yollarini aramistir.
Sadece maske benligin degil, benlik de yeni maskenin smirlarini olusturmaktadir.
Bedenin “ifsa”s1, benligin ifsasi haline gelmistir. Bireyin hem sinir anlayist hem de
siirlara karst yaptigi yeni smir insa ve imhasi degismektedir; birey bu yolla
metamorfozunu gerceklestirmektedir. Kagis, ifsaya karst verilmis bir sinir insasidir;

bu sinir mesafedir.

Kagis i¢in donilisiimii iki sekilde tanimlayan Canetti (1998), bunlarn iki sekilde
isimlendirir: dairesel ve dogrusal. Bu doéniisiim sekillerini de av — aver — avlanma
tizerinden agiklamistir. En ¢ok karsilasilan doniisiim olarak tariflenen dogrusal
dontisiimde, metamorfoz kagis eyleminin ana unsuru olarak ele alinmistir ve doniisiim
kacisin kendisidir. Dogrusal doniisimiin tarifi soyle yapilmistir: Av sirasinda,
avlanacak olan, yakalanacagini anladigi an bir doniisiim ic¢ine girer. Bu doniisiim
kendisinin giderek azaldigi, doniistiigli “sey”’in de giderek arttig1 bir siiregtir. Avin
bitip bitmemesi, doniisiim sonucunda hala avcinin dikkatini ¢ekip ¢ekememesine
baglhidir. Bu durumda avlanan kendini yeni bir donilisim siirecine sokar.
Beklenilmeyenin yapilmasi, avlanma eyleminin sonu olarak ifade edilmistir. Dairesel
doniisiim ise avin bittigi noktadan baslatilan bir metamorfoz silsilesi olarak ortaya
konmustur. Tek bir noktada gergeklesen doniisiimde, kacis s6z konusu degildir.
Avlanan kendini doniistiirse de, o tek nokta avcinin kontrolii altindadir. Bu

dontiisiimiin, avlananin kabullenisiyle sonlanacagi sdylenmektedir.

Kagis ve dontisiimiin beraber ele alindig1 bu yaklasimda, hem kagisin hem de doniisiim
eylemlerinin bir tehlike aninda es zamanh ortaya cikarak, tek bir eyleme doniistiigi
sOylenebilir. Hem dogrusal, hem de dairesel doniisiimde i¢giidii devreye girmistir. Av,
sadece doniigmesinin gerekliliginin farkindadir ancak sonuca dair bir 6ngoriisii yoktur

veya kontrol onun elinde degildir. Eger elinde olsaydi veya bir dngdriide bulanabilse
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dogrusalda doniistiigii seyin tekrar avlanmasi gibi bir ihtimal olmazdi; daireselde ise
bitmis bir avdan kurtulusunun olduguna dair inanc1 olmazdi. Farkindalik, karsidakiyle
kurulan iletisimle ele alinmasi gereken bir konudur. Eger doniisen avciyl
tantyabilseydi, onun isteklerini okuyabilseydi, avlanma eyleminin daha farkli bir
gidisat1 olabilirdi. Ancak doniisiim “i¢” ile ilgilidir. Kagis eylemi ile gerceklestiginde
ise korkunun da etkisiyle daha i¢e doniik bir davranis sekli ortaya ¢ikmustir.

Modern diisiincenin giindelik hayattaki karsiliklarinin sonuglarindan biri, bireyin
benligiyle arasindaki mesafeyi azaltmis olmasiydi. Azalan mesafenin yarattig
kaygimmin metropol insaninda belli davranis bicimlerini ortaya c¢ikardigi One
siiriilmektedir. Bunlar mesafelilik, yabancilik ve antipati halidir (Simmel, 2003). Ozii
koruma kaygisinin giindelik yasamdaki baskin etkisi basta geri ¢ekilme gibi okunsa da
sadece pasif davranis modelleriymis gibi ele alinmamalidir. Bir maske degisimi s6z
konusudur. Davranis modeli de buna gore farklilagsmaktadir. Simiile eden 6zneler artik
dissimiile etmeye baslamiglardir. Simiile etmenin kolayligi, taklit ile olan
yakinligindan gelmektedir. Gidis yolu i¢in rotas1 az veya ¢ok bellidir. Rotasindan
¢iktig1 anda ise yardima kosacak bir araci vardir; maskesi dig ile arasindaki bariyerdir.
Ancak dissimiile etmeye basladiginda, ylizii maskeye doniistiiglinde tiim ¢iplakligiyla
kamusal alandadir. Simiilasyon dis ile iliski kurma {izerine bir tavirken, dissimiilasyon
ice doniiktiir. Simiilasyon diyalog kurma iizerineyken, dissimiilasyon sessizligi i¢inde
barindirir. Maske degisiminden sonra 6z, bireyin en biiyiik derdi olmustur. Sennett
(2010), 6znenin kendisi disindaki diinyanin anlamimi kaybetmesine neden olan
kendilik kaygis1 ve kendisiyle ilgili olmayan kamusal problemler dahi kisisellestirme
halini narsisizm ile iliskilendirmistir. Bu kendilik halinin yarattig1 anlayigin, kendi
saglik durumunun hatta 6liim zamanimin birey tarafindan belirlenebilecegine dair
inanig1 meydana getirdigi vugulanmaktadir (Lorey, 2013). “Narkissos, susuzlugunu
gidermek i¢in pinara egildi: Onun imgesi artik "6teki" degildi; onu soguran, bastan
cikaran kendi yiizeyiydi; Oyle ki, 6tesine gegmeden ona yaklagamiyordu, ¢ilinkii artik
ne Otesi vardi ne de onunla ylizey arasinda bir yansima mesafesi. Suyun aynasi,

yansitan bir yiizey degil soguran bir ylizeydi” (Baudrillard, 2014).

Dissimiilasyondaki gizleme hali, savunma isteginin yaninda sakinma durumunu da
kendi iginde tasimaktadir. ifsa karsisinda ortaya cikan kendilik kaygisini, varolus
sorunsalt haline getirerek anlami burada arama ve her problemi bu anlamla

iliskilendirme hali, 6znenin bu anlami bir bastan ¢ikarma olgusu haline getirdigini
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gostermektedir. Bu nedenle narsisizm ile kurulan iliskisellik giliglii bir g¢erceve
olusturmaktadir. Narkissos kendini yansitan bir yiizeyle karsilasmig, kendini bu
ylizeyde goOrmiistiir. Yiizeydeki imgenin olusu yansima degil, sogurmayla ifade
edilmistir. Ciinkii baktig1 seyde bir imge degil, kendisini gérmektedir. Bunu bir
yansima olarak gormedigi icin digsallastirmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla
mesafeden veya kendinin herhangi bir degilinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Bireyin kamusaldaki ifsasinda siire¢ bu sirayla izlenmemektedir. Maskenin
maddeselliginin ortadan kalkmas1 mesafeyi yok etmis, smirlar1 kaldirmistir. Ozne,
kamusal alanda ifsa olurken ayni zamanda kendisiyle de ilk kez burada
kargilasmaktadir. Bu nedenle kendi sinirlarini tekrar insa edene kadar veya dogru
maskeyi takana kadar, anlami1 kendinde aramaya devam edecektir. Bu aray1s sirasinda
duydugu ihtiyagtan &tiirii geri ¢ekilme veya kagma kagiilmazdir. Bu sessizligi
beraberinde getirir. Ancak kagisin igindeki sessizlik pasif bir eylem degildir. Narsistik
davranigin bir disavurumudur ayni zamanda. Diger yandan 6znenin 6z ifsasindan

korunmak i¢in ihtiya¢ duydugu alanin yaratimini da saglamaktadir.

Kitle ve Iktidar’da, sessizlik ve sirin sorulara kars1 kullanilan bir savunma teknigi
oldugu One siiriiliirken sessiz kisinin yarattig1 sir sayesinde kendini ele vermedigi
ancak sessizligi ile karsi tarafta bir meraka sebep oldugu vurgulanmaktadir. Soru
sormak bir iktidar bi¢imi olarak tariflenir; sessizlik ise kisisel 6zgiirliigiin saglayicisi;
her cevap da bir boyun egis. Alinan her cevabin iktidar1 besledigi; sorgucunun bu
iktidar1 yonettigi iddia edilmektedir (Canetti, 1998).) Bu iliski bi¢imi bir cesit
rontgencilik olarak tanimlanmistir (Sennett, 2010). Suskunluk artik onlarin birer
maskesi haline gelmistir. Ciinkli benligin sergileniyor olmasi, soru sorulmadan her
cevabin kendiliginden ortaya ¢ikmasi tehlikesini de kendinde tasir. Ancak suskunluk
maskesi ayn1 zamanda kitleleri pasif hale de getirmektedir ve onlar1 sadece gbzlem
yapar bir roliin i¢ine sokar. Cevap vermek istemedikleri i¢in soru da soramayan bu
sessiz kitlelerin siik(ineti, aralarindan siyrilip soru sorabilmeye cesaret eden birileri
tarafindan bozulur. Kitleler {izerinde bir iktidar kurmay1 basarir; ta ki biri ona da soru

sormaya baslayana kadar.

Bireyin kendine kamusalda bigtigi rol taniklik tizerine degildir. Her biri izleyicidir. Bu
izleyici toplulugundan siyrilabilenler, kalanlar iizerinde bir istiinlilk kurabilme
durumunu ortaya koyabilmistir. Ancak kamusaldaki bu ¢ekilisin, sadece bireyin

kendilik arayis1 ve sehirdeki sinirlarin belirsizliginin yarattigi kaygiyla ortaya ¢giktigini
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sOylemek naif bir yaklasim olmaktadir. Toplum ve otorite arasinda kurulan iligki,
bireylerin kamusalda edindikleri rolde biiyiik pay sahibidir. Tahakkiim de en az sinirlar
kadar bireyin kamusaldaki ifadesini etkilemektedir ve bunun da kaygmin temel
kaynagindan biri oldugu 6ne siiriilebilir. Tanyeli (2013), kent yoneticilerinin, kentteki
ozneleri bir oyuncu olarak degil, bir sakin olarak gérdiigiinii sdylemektedir. Oznelerin
stikuneti bozmamasi gereken bireyler olarak tariflendigini vurgulanir ve onlarin da
boyle bir talebinin olmadigi eklenir. Etkin rol otoriteye bigilirken, “sakinlerin” talep

eden bir pozisyona sahip oldugu one siiriiliir.

Kentin oyuncularindan s6z edilirken aslinda ortaya konulmasi gereken durum
oyuncularin birbirleriyle olan iletisimleri ve aralarindaki iliski bi¢imidir; otorite de
buna dahildir. Burada merkezi yonetimdeki oyuncular ile “sakin”ler arasindaki iligki
Onemli bir role sahiptir. Oyuncular sessizdir; bu bir savunudur. Ancak baska bir bakis
acistyla yaklasilmasi gerekilirse; onlara ¢cogu zaman sorulan bir soru da yoktur. Soru
sormay1 sorgulama ve fikir beyani i¢in alan olusturma olarak iki farkli sekilde ele
almak gerekir. Bu ornekte egemen oyuncu kentin diger oyuncularindan “sakin”
kalmalarini ister; cevaplart merak edilmez; ¢iinkii fikir beyanina zemin hazirlayan her
kamusal durum iktidara karsi yapilacak herhangi bir sinir ihlaline firsat sunar. Bu
durum iktidarin otoritesini sikintiya diisiirebilir. Aynm1 zamanda iktidar soru
sorulmasina da 1limli yaklagmaz. Kendini sorgulayan degil sorgulanan konumunda
gormek, kurdugu tahakkiimii zedeleyebilir. Kitlelerin sessizlikleri kent iizerine olan
sorunsallara bir cevaplari olmadigindan degil; sorulara ve cevaplara olan inanglari

kaybetmekten veya cesaretleri olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sessizlik, bir savunma eylemi oldugu kadar iktidar kurma bicimine de
doniisebilmektedir. En biiyiik destek¢isi ise gormektir. Kentteki oyuncularin da
suskunluklar1 yaniltici olabilir. Suskunluk maskesini takan sessiz kitlelerin de neyi
dissimiile ettikleri. Ciinkii maskenin bir iktidar1 vardir; bireyin maskesiyle egemen
oyuncunun maskesinin degiskenligi maskenin kurdugu iktidar bicimlerini de

degistirir.
2.3.2 Maskelinin stratejisi: tek tarafl bakis

Maskenin iktidari, figiir olan maskenin yaratilisindan itibaren tanrisallastirilmis bir
giice dayandirilmistir. Maskenin insan yapimi olmasi bu inanis1 etkilememistir ve

belki de asil giicii bu inangtan almaktadir. Cilinkii aksini bilmesine ragmen ortaya
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koydugu inanis, onu farkli herhangi bir seye ikna edilemez hale getirir. Yani yarattig
nesnenin kendi iizerinde bir iktidar kurmasina izin verir; veya yarattigi nesneyi
kullanan tarafindan yonetilir hale gelebilir. Gii¢ artik maskededir; ¢ilinkii bu giicli ona
o bahsetmistir. Maskenin yirtilmasindan duyulan korku da iki taraflidir. Maskenin
giiciine inan kisi maskenin yok olmasiyla tanrisin1 kaybedecektir; maskeyi kullanan
ise artik tanri roliinii devam ettiremeyecektir ¢ilinkii insan oldugu ortaya ¢ikacaktir ve
bliyii bozulacaktir. Bu nedenle maskeyi kullanan iktidarin1 kaybetmemek icin giiclinii
silahlastirir. “Baslangi¢ i¢in maske, 6zel bir zorunlulugu sart kosar: Dokunulmazlik.
Maskeye dokunulmaz” (Rudlin, 2000). Dokunulmazlik maskenin hem giiciinden, hem
de korkusundan gelmektedir. Descartes, dokunmayi, “duyularin en evrenseli ve
soylusu” olarak ele aldigi gorme duyusuyla esitlemistir (Pallasmaa, 2011).
Dokunmanin ve gérmenin esitlenmesi, maskenin isleyisini destekler bir bakis agisi

sunmaktadir.

Maske ylizden ayrildiginda, figiiriin hakikatinden bagimsiz — sekilsel olarak benzerlik
olusturacak sekilde — figiirsel bir alg: yaratabilir. Bu durumda degisim evrelerinden
koparilmis, heykelsi bir nesneden bahsedilebilir. Maske, “ifade”sini arkasindaki
yiizden almaktadir. Rudlin’e gore maskelinin yiiz ifadesi bakisidir (2000). Maskenin
paradoksal dogasiin géorme eylemi i¢in de devam ettigi ve yarattigi tehditin buradan
geldigi  vurgulanmistir:  “...Gizledigi sey (goz), acikta biraktigidir; goriinen
goriinmeyen, goriinmeyen gorendir — gdrme hakkina tek tarafli el koymanin
despotizmi. Bundan 6tiirli maskeli insan bakmaz, dikizler. Dahas1 maskeyle gizlenen,
gizlendigini gosterme yoluyla amacina ulasir” (Ergiiven, 2007). Yabancilagsmanin,
seyirci toplumunun da 6zelliklerinden biri oldugunun savi ¢alismada ortaya atilmist.
Dissimiilasyonla gelen cekilme, sessizlik maskesi takan bir topluluk yaratmistir.
Ancak “sakin” olarak nitelenen 6znelerin suskunlugunun bir iktidar kurma stratejisi
olarak da kullamlabilmektedir. iktidar kurma biciminde, gdérmenin tek tarafli
olmasinin getirdigi bask1 bu stratejiye eklenmektedir. Baudrillard, hipergercekligin ve
simiilasyonun ¢ogu zaman otoritenin, kendi tahakkiimiinii yaratmak i¢in kullandig1 bir
ara¢ oldugunu sOylemektedir ve bu aracin iktidar aleyhine isleyen bir hale
doniisebilecegini 6ne siirmistir (2011). Simiilasyon ve dissimiilasyonun birbiri
arasindaki geciskenligi dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bir evrede gosterirken
bir seyler gizlenir; bir evrede gizlenirken bir seyler gozler oniine serilir. Maskeli

suskunluguyla gizlenmistir.
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Dilsizligi onun daha iyi gormesi i¢in bir firsat yaratmigtir. Goriinmiiyordur ancak
eskisinden daha iyi goriiyordur. G6rme bi¢imi, maskesinin arkasinda yaptigt bir
rontgenciliktir. Ancak rontgenledigi kisi dikizlendiginin farkindadir. Maskelinin
bakislar1 ortadadir ¢ilinkii ifadesi buradadir. Saklandigini gizlememektedir. Bu ciiretin
ona dokunulmazlik kazandirdigini soylemek miimkiindiir. Dokunmanin ve gdérmenin
esitligi maskede karsiligimi ulasilmazlikla bulmaktadir; dokundurmamakta ve
goriinmemekte. Ikisi de maskenin giiciinii besleyen duyulardir. Maskeye dokunmak
yasaktir. Gormenin iktidar1t maskenin iktidarini pekistirmektedir. Dokunmanin yasak
olmast maskeyi bir anlamda kutsallastirtyor demek miimkiin olabilir. Ancak goérme
duyusuyla esitlenmis dokunma duyusunun eksikligi sonucu bir yabancilagsma etkisi
ortaya cikmaktadir. Yabancilasmanin kaynagi kendini koruma {iizerine cikan bir
refleks olsa da, totaliter bir tavrin da altligini1 yine bu yabancilasmanin doldurdugunu
sOylemek miimkiindiir. Levin’e gore gormenin baskinligi “ataerkil diizen
hayaletlerini” destekler bir pozisyondadir. Gérmedeki “sabitleme, seylestirme, totalize
etme” egiliminin, “tahakkiim etmeye, emniyete almaya ve kontrol etmeye” doniismek
icin zemin hazirladigi sdylenmistir. Iki tiir bakistan bahsedilmektedir: “dogmatik,

3

tahammiilsiliz, kati, sabit, esnemez, dislayicit ve etkilenmez * olan asertorik bakis;
coklu, cogulcu, demokratik, baglamsal, igerdeyici, yatay ve sefkatli” olan aletheik
bakis (Pallasmaa, 2011). iki bakis icin ortaya konan tanimlamalar, maskenin ifadesini
neden bakislarin olusturdugunu da ortaya koyar niteliktedir. Gorme duyusu, kurulmak
istenen iliski bi¢imini de belirleme gorevini listlenmistir. Asertorik bakis, iktidar

kurma tizerinedir; aletheik bakis ise iletisim ve paylasim.

Hipergercekligi yaratanlar simiilasyon ve dissimiilasyonsa; hipergercekligin yarattig
atmosferin, taklitteki sahtelik ve yiizeyselligin gilindelik yasam pratiklerine dahil
etmesi hatta bunun iizerine kuruyor olmasidir. Pallasmaa, zaman ve mekan
methumlarinin hiz nedeniyle birbirine niifuz etmesinden ve iki boyutun artik
ayristirilamayan birliginden bahsetmektedir: “Zamanin mekansallagsmasi ve mekanin
zamansallagsmas1”. Buna uyum saglayabilecek duyunun ise sadece gdrme olacagi
sdylenmektedir (2011). Ozneler, bir hipergercekligin icindeki bir haliisinasyonun
icinde kaybettikleri yer algisi ve sabitler ile birlikte asillar {izerine de kesin hiikiim
veremez durumda olduklarinin iddias1 6ne siiriilebilmektedir. Dolayisiyla tiretimler
temelini bir gergeklikten alamamaktadirlar. Bu kopma sonucunda iiretimlerde

aranacak olan sey gerceklikle kuracagi bag veya bir asil yaratma durumu degil, rahat
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okunabilir olmasidir. Fredric Jameson’in nosyonu olan “amacglanmis derinliksizlik”,
okunabilir olmaya olan ilgiyle ilgili savi destekler niteliktedir: “Gorlinislere,
yilizeylere ve zaman i¢inde kalici giicii olmayan anlik etkilere takilip kalmiglik™
(Pallasmaa, 2011). Asil olmanin aranmadig1 hipergergeklik ¢aginda, i¢ ile kurulmaya
calisilan bag arayismin sekteye ugradigi cikarmmi yapilabilir. Uretimlerin yiizeyler
tizerinden okunmasinin amag¢ haline gelmesi, odagi “i¢”’ten yiizeylere ve onun

yansittigr goriiniislere kaydirmistir. Yeni gergeklik, yansiyanlar vasitasiyla bu

yiizeylerde yaratilmaktadir. Bu ylizeyler hipergercekligin yarattig1 maskelerdir.

Ictekiler, dista olanlar1 “gdrebilmektedir”. Icteki maskeyi doniismek igin degil,
aldatmak i¢in kullanmaktadir. Yiizey ise dis ile bag kurmak i¢in degil, set ¢cekmek icin
oradadir. Yiizeylerden yansiyanlar, distan bakanlarin kendi suretleridir, ancak maske
bu suretlerden bir simiilakr yaratmaktadir; gbzaldatim s6z konusudur. Baudrillard’a
gore (2011), simiilakr, goriiniimiin bir gerceklik olarak algilanma istegidir.
Gozaldatimin, gergekle kurulmus i¢ ice iligki ile degil; {iciincii boyut {izerine sliphe
yaratilan ayn1 zamanda onu taklit eden simiilakrlar tiretmek oldugu ve gercekligin

altinin yaratilan giiglii siipheyle bosaltildigi sdylenmistir (Baudrillard, 2014).

3

Yiizeylere bakanlar kendilerini veya bulunduklar1 “yer”i gordiiklerini diisiiniirler,
ancak maske araciliiyla yaratilmis bir simiilakr vardir ve bu simiilakr ile Narkissos’un
kendi goriintiisii ile kurdugu iliskiye benzer bir iligkiyle bastan ¢ikarlar. Baudrillard
(2014), Narkissos’un susuzlugunu gidermek i¢in egildigi suyun yilizeyini yansitan
degil, soguran olarak tariflemistir. Kentli bireylerin, maskelesen yiizeylerden yansiyan
suretleri, ayn1 zamanda kamusalda takmis olduklar1 maskelerinin de kendi gozleriyle
goriilebildigi bir imge halini almaktadir. Bu kentin i¢indeki varliklarinin da bir ispat1
niteligindedir onlar i¢in. Ciinkii, sabitlerini kaybetmis 6zneler icin bu imgeler, o
yiizeyin baslangicindan sonuna kadar siirecek bir zaman araliginda orada olduklarinin
kanitin1 sunmaktadir. Gérmenin seylestirici etkisi kisa siireli de olsa 6zneye bir “yer”
inga etmektedir. Ancak bu yiizeyler hiperger¢ekligin maskeleridir ve kentli bireyleri
bastan ¢ikarmaktadir. Kendi imgeleriyle mesgul olan bireyler, o ylizeylerin
arkasindakiyle ilgilenmezler. Halbuki, yiizeyler onlar i¢in kentteki bariyerlerdir ve i¢
ile dig arasinda rijit bir ayrimi ortaya koyar. Yiizeylerde aranan sabitler nedeniyle
Ozneler anlami1 da bu yiizeylerde tiretmeye baslamislardir. Maskenin atmosferi bir alan
tamimliyorken, artik yiizeyde kendine yer bulmaktadir. I¢ ve disin ayrimi bu yiizeyler

sayesinde daha da nettir. Baglayicilig1 6n plandayken, ayirict 6zelligi baskinlagsmstir.
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Yiizeylerin arkasina olan ilgi kaybi, Oznenin, yiizeyden yansiyan maskesini en
sonunda gorebilmis olmastyla ilgilidir. Bu Narkissos’un ikiz kiz kardesine duydugu
Ozlemle benzerlik tagimaktadir. Baudrillard’in aktarimina gore, Narkissos, kendinin
nehirden yansiyan goriintiisiinii, kendine ¢ok benzeyen 6lmiis kiz kardesi sanmustir.
Sonradan o olmadigini anlasa dahi, nehirdeki bu goriintiiye bakmaya devam etmis ve
bdyle kendini avutmustur (2014). Kentteki bireyler, maskeliler, yansiyanin kendi
suretleri olmadigimni bilmektedir. Ne yansitan yiizey var olan1 oldugu gibi
yansitiyordur, ne de gordiikleri yiizleridir. Hipergerceklik maskesinin karsisinda kendi
maskeleri duruyordur. Ancak Pallasmaa’ya gore gozlerin gizemi gormekte degil, ayni
zamanda gorinmektedir de (2011).

Maskelinin bakiglarinin ifadesi oldugunu hatirlarsak, bu ifadeye anlam verebilmek i¢in
“i¢” hakkinda bilgi sahibi olunmasi gereklidir. Kamusal alanda ise birey
karsisindakine bunun ipucunu vermez. Iste kendinin maskeli suretini gdrmek bu
nedenle onu rahatlatir. O anda, maskesinin ardindan gelen bakislariin ortaya koydugu

ifadeyi anlamlandiracak iki gozle kars1 karsiyadir.

2.3.3 iktidarn stratejisi: disiplin, giivenlik, istisna

Maske, insan yapimi olmasina ragmen insani bir iiretimden farkli yerde konumlanarak
tanrisallagtirdigr giiciiyle, dokunulmazligiyla , tek tarafli bakis ile elde ettigi
istiinliigiiyle, metropol insaninin basat 6zelliklerinden olan yabancilasmanin ortaya
cikmasinin  birinci sebebi olmasiyla, hipergercekligin hakimiyetinin = stirdigii
giiniimiizde 6nemli bir yerdedir. Tiim etkileri gbz oniine alindiginda, maskenin etki
alaninin Olcegini 6zneden 6zneye kurmak, kurdugu veya kurabilecegi tahakkiimiin
smirlarini olmasi gerektiginden dar bir gergeveye cekecektir. Iktidarlarin insasi giig
vasitasiyla gerceklesmektedir ve bu siiregte maskeye ihtiya¢c duymaktadir. Bu giig ise,
yasam lizerine yaratilan kusatmayla saglanmaktadir. Egemen iktidarin yagsam iizerine
kurdugu tahakkiim “patria potestas”a yani Roma’da aile reisi olan babanin ¢ocuklari
ve tutsaklari iizerindeki roliine dayandigi s6ylenmektedir: “Baba onlara yasami
vermisti, geri alabilir”. Bu 6liim {izerinden tanimlanan bir yasam hakkidir. (Foucault,
1986). Baba figiiriine tanrisal bir gii¢ verilmistir ve 6liim emri onun elindedir. Burada
figiir kelimesi oOzellikle kullanilmistir; degisimin figiirlesmesine bir atifta
bulunulmaktadir. Ciinkii baba bir hakikat olarak resmedilmistir ve bu hakikatin ¢izdigi

sinirlara  goére yasamak zorunludur, aksi durumun sonucu Oliimdiir. Aslinda

60



cocuklarindan ve tutsaklarindan herhangi farkli bir 6zelligi bulunmayan bir bireye
toplum tanr1 rolii vermistir; c¢ilinkii yasami kendilerine o bireyin verdigine
inanmiglardir. Bir kisi olan baba, ilahlastirilmis ve sabit bir forma, bir gerceklige
sokulmustur. Iktidar ise kendine baba figiiriiniin maskesini takmustir; iktidarin

maskesini takan baba figiirii ise kutsallastirilmistir.

Iktidar, maske ve tanrilastirma iliskisinden bahsederken Borges’i ve “Hakim”ini
(2010) hatirlamak gerekir. Oykiide, ¢élden gelen yiizii maskeyle ortiilii bir adamin iki
kor yoldasla geldigi goriiliir ve adam iddia eder: yoldaslarin kér olmasinin sebebi onun
yiiziinii gérmiis olmalaridir. iktidarmi bunun iizerine insa eder. Kendini 6liip dirilen
bir peygamber olarak tanimlar ve herkesin ona itaat etmesi sonucunda yiiziinii
gorebilecegini sdyler ve basarili da olur. Zamanla maskesini degistirmistir. Ilk
geldiginde boga maskesi takarken, sonralari bunu c¢ikarmis ipekten bir peceyi
kullanmaya baglamistir. Birglin ona tapanlar, pegesini ¢ekip cikarmis; maskenin
arkasindaki yiiziin kor edici bir 1518a sahip olmadigini aksine hastalikli bir beyazliga
sahip oldugunu, hatta bunun da ¢irkin bir maskeye benzedigini goriirler. Bu asamadan
sonra Hakim ne derse desin iktidarmi kaybetmistir ve oOliimden kagamamuistir.

Maskesiyle iktidarini yaratan Hakim’in sonu, yine onunla olmustur.

Calismada birgok kez dile getirildigi gibi maskenin kendine ait bir hilkmetme giicii
vardir. Dolayisiyla, iktidar kurmak isteyenlerin maskeyi kullanmasi beklenen bir
durum olmalidir. Yaratilan gizem, bilinmezligin getirdigi korkuyu beraberinde getirir.
Bu gizem dolu korku, ilahlagmanin da anahtaridir. Bu biiyliyii bozacak sey ise
teshirdir. Tanrisal bir giice sahipken teshir olan (eski) maskeli, tahayyiil edilenleri
yiizliyle karsilayamamanin etkisiyle, eskiden ona tapanlar tarafindan gercekte
oldugundan daha degersiz bir konuma yerlestirilir. Teshir, sadece iktidarinin sonunu
getirmez; ayn1 zamanda onu toplum veya topluluk i¢inden silici bir etkiye de sahiptir.
Teshir olmaktan korkan iktidar, 1yi bir gézlemci olmak zorundadir. Hiikmettiklerinin
degisime gore o da pozisyonunu degistirmeli, kendini degistirmelidir. Bu nedenle
yasam lizerine bir kusatma gerceklestirir. Bireylerin sinirlar1 ve bu sinir degisimi kendi
konumunu da belirleyecektir. Bu nedenle “kendilik” kavrami, bu iktidar modeli i¢in

onemlidir.

“Yer”ini arayan 6znenin i¢ ve dis arasinda siir yaratacak bir alan tanimladigi savini
Cey 9

tekrar etmek gerekirse, burada ozneler i¢in “i¢”, “kendilik” iizerine kurulu bir

kavramdir. Ozellikle de modernligin ve onun ortaya koydugu molekiillerin
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pargalanmasi, “yer” ve “anlam” gibi sabitlerin yerinden edilmesi, tiim siirlarin
muglaklagsmas1 “kendilik” arayisinda bir krizi de beraberinde getirmis; hakikate
ulagma c¢abasini sekteye ugratarak, kaybolmay1 normallestirmistir. Kendilik arayisinin
ise, kamusal alandaki tiim eylemleri 6znenin kendi oziiyle iliskilendirmesi gibi
narsisist bir durumu da ortaya ¢ikarmistir. Foucault’ya gore yasam iizerine stratejiler
belirleyen iktidar, 6znelerin kendilik arayisini yonetim stratejilerinin igine dahil
etmistir. Yonetimsellik terimiyle aciklanan bu yaklasimin, 6liimiin aragsallastirilmasi
yerine yasamin yonetimini temel aldig1 6ne siiriilmektedir (Lorey, 2013) (Spencer,
2018). Yasam iizerine kurulan bu tahakkiimiin ise 17. yiizyilda “beden terbiyesi” ile
baslamis oldugu, 19. ylizyilda ise biyolojik siiregler odaklastirarak beden ve geligimi
ile sekillenen bio — siyasetle devam ettigi ve bio — iktidarin da baslangicini olusturdugu

oOne stirtilmistiir ve cinsellik toplumu mefhumu ortaya atilmistir (Foucault, 1986).

Tarihsel gelisimine bakildiginda birey kavraminin olusum siireciyle de bir paralellik
tasidig1 one siiriilebilmektedir. Calismada da 6nceden belirtildigi gibi, 17. yilizy1l ego
kavraminin ortaya ¢iktig1 zaman dilimiyken, 19. ylizyil toplumsal olandaki odagin
bireysellige kaydigi zamandi. Otoritenin belirledigi kast sistemini simiilasyonla
manipiile eden kentteki 6znelerin, bu maskelerini ¢ikarip yiizlerini maskelestirerek
dissimiile ettikleri giindelik yasamda, iktidarin tahakkiimiinden aslinda
styrilamadiklarmi, bio — siyasetin gelisiminden anlamak miimkiindiir. iktidarin bir
simiilasyon yarattig1 6ne siiriilebilmektedir. Ancak digerlerinin aksine, maskesinin
tanimladig1 alanin disinda kendini konumlandirir. Maske, kendi yiiziine taktigi bir
aragtan ¢ok, yonetiminin altindakileri i¢ine koydugu bir balondur. Dolayisiyla
iktidarin maskesi, iktidar1 déniistiirmek gibi bir amag giitmez. Iktidar degismez; ortaya
koydugu stratejiler degisir. Maskenin arkasindan bir bakigla balonun ig¢ini dikizler.
Aletheik bakis gibi yataylik burada s6z konusu degildir; bu bakis1 asertorik bir bakistir,

ustencil ve hiikmeden.

Iktidar, maskesinin yarattig1 atmosferin olusturdugu balonun siirlarmi olustururken,
normallik ve ozgiirliik gibi kavramlar1 da bu sinirlara dahil etmektedir (Sekil 2.16).
Ciinkii hakikat icin nasil 6znelerin belli sabitlere ihtiyac1 varsa, iktidar da ayni sabitlere
ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyag¢ yine kendisine ait degildir; yarattig1 sistemin isleyebilmesi
i¢cin gereken durumlardir. Dolayisiyla, yarattig1 hakikat esnek olmalidir ve toplumun
degisimlerine karsi hemen reaksiyon olusturabilmelidir. Lorey, birey mefhumuyla

beraber ortaya ¢ikan 6zyonetimin, bireyin kendi {izerinde yonetimi ve denetiminin
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olmasint istedigini one siirmektedir ve modern “6zglir” 6znelerin yaratiminin buna
dayandirildiginin  vurgusu yapilmaktadir. Biyopolitikanin baskic1 bir rolle degil

“Ozgiirlik” nosyonuyla yonetme sanatini icra ettigi soylenmektedir (2013).
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Sekil 2.16 : Oliver Latta’nin (2019) Step Into The New Matter isimli ¢aligmasi.

Egemen giiclin balonunun i¢inde, 6znelerin kendi balonlarinin olmasinin izni iktidar
tarafindan verilmistir. Herkesin kendine ait maskeleri vardir, bu maskelerinin i¢indeki
degisimlere izin verilir ve bunu bir ¢esit ozgiirliikk olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak 0Oznelerin bu serbestliginin sinirlari, dista sinir1 olusturan balon tarafindan
belirlenmektedir. Balon igindekiler sinirlari kendilerinin insa ettiklerini diisiiniirler,
ancak bu yaklasim iktidarin istedigi bir olgudur. Normal olmanin kriterlerini ve
Ozglirliiglin sinrlarini olusturan iktidar, bu yolla terbiye edici bir role biirlinmektedir.
Normallik ve 6zgiirlik maskesinin arkasinda sinirlar1 belirleyen, iktidarin ortaya

koydugu disiplin, glivenlik ve istisna anlayisidir.

Modernligin birinci ve ikinci evresinde egemen gii¢, maskesinin i¢ine aldig1 6znelere,
atmosferi hissettirmek istememektedir. Bireyler, maskelere sahip olabilmenin
ayricaligini, biitiinciil bir ayricalik olarak gorerek yasamlarini kontrol edebildiklerine
dair bir sanr igindedirler. Ancak hipergercekligin hakim oldugu iigiincli evrede

biyopolitika, neoliberalizmin etkisiyle farkli stratejiler gelistirmistir.

Bir toplum politikas1 olarak One siirlilen neoliberalizmin, giinliilk hayat iizerinde
kurdugu tahakkiim sonucu bireye edilgen bir rol atadigi ve birey kavramini odaktan
cekerek; iktidardan devleti alarak onun yerine oturan ve Oznelerin ozgiirliiklerinin
garantisi olarak sunulan piyasay1, merkeze aldig1 aktarilmistir. Spontane bir diizenin
yaraticist olarak gosterilen piyasanin yarattift ¢evrenin, birey tarafindan
anlamlandirilamayacaginin  kurgusunun yapildigi iddia edilmektedir ve bireyin

anlamaya degil, uyum saglamaya yonlendirildigi s6ylenmektedir (Spencer, 2018).
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Iktidar giiciin modernligin birinci ve ikinci evresindeki birey merkezci strateji terk
edilmis, mevcut iktidar modeli degistirilmis, egemen giiclin yarattig1 balonun sinirlari
genislemis, Ol¢egi biiylimiis ve bireyin bu balonu yani iktidarin maskesini fark etmesi
saglanmistir. Algilayamayacagi sinirlar i¢inde oldugunun diktesi karsisinda,
hipergercekligin getirisi olarak sabitlerini diger bir degisle hakikatini kaybetmis
bireyin kaybolusu, mevcut sistemi besleyen bir hal almistir. Anlam arama eyleminin
sekteye ugramasmi destekleyen bir iktidar modeli vardir. Suskunluk maskesinin
nedenselligini tekrar sorgulamak bu noktada énemlidir. Ozneler kendi maskelerini, bu
spontane sistemden kendilerini korumak ve kendilerine yeni sabitler olusturmak igin
de kullanmaktadir. Sinirlar1 géremeseler de, bir balonun i¢inde oldugunu fark etmeleri
icin glivenli bolgelerinde onlar da iktidar1 dikizlemektedir. Yonetim modeli degisse
dahi, iktidarin tahakkiimiiniin ayni kaldigi goriilmektedir. Ortaya konan yonetim
modelleri, iktidarin stratejileridir. Bu stratejiler disiplin, giivenlik ve istisna hali

uzerine kurulmaktadir.

Biyopolitikay1 kendine merkez alan herhangi bir iktidar modelinde veya stratejisinde;
iktidarin ~ kurdugu mekanizma karsisinda  toplum  yekpare bir sisteme
donustiirilmektedir. Bu sistem ise iktidarin kontrol mekanizmasi altinda disipline
edilmektedir (Negri & Hardt, 2003). Bu disipline etme hali, bazi tehditlerin ortaya
cikmasiyla da gerceklesmektedir. Tehditler, kontrol mekanizmasini gii¢clendiren
durumlardir. Sentiirk’e gore (2013), biyopolitika insan bedenini bir tehdit unsuru
haline getirmistir ancak ayni zamanda yOnetiminin altindaki her seyin giivenligi
birincil durum olarak ortaya konmaktadir. Bu duruma gore bir yorum gelistirilmek
gerekirse; her insan sistemin giivenligini tehlikeye atacak bir unsurdur ve aym
zamanda her insanin giivenligi bu sistem tarafindan siki bir sekilde saglanmaktadir.
Neyin, kimin, ne zaman giivende olacagmin iktidar tarafindan belirlenmektedir. Bu
muglaklik, basl bagina disipline edici bir tavra sahiptir. Bu tavir, istisna halini de kendi
icinde barindirmaktadir. Agamben istisna halini sdyle tanimlar: “Disarida olmak gene
de ait olmak. Istisna halinin topolojik yapisi budur ve istisna hakkinda karar veren
egemen de, aslinda, mantiksal olarak varlig1 bu istisna tarafindan belirlendigi i¢in (sirf
bu yiizden), disarida olma — ait olma gibi birbirine zit gibi iki ifadeyle tanimlanabilir”
(Sentiirk, 2013).

Disiplin, giivenlik ve istisna hali kent yasammna da yansimaktadir. Iktidarin

kontroliindeki bu kavram smir tanimlama Ozellikleriyle, kendilerinin mekéansal
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karsiliklarint kolaylikla tiretmektedir. Bunlar iktidarin maskesinin, sehirdeki viicut
bulmus halleridir. Bundan sonraki boliimde, ekran kavraminin ekseni bu noktaya

cekilerek, tahakkiimiin sehirdeki yiizeylerdeki karsiliklarinin pesine diisiilmiistiir.

65






3. SEHIRDEKIi YUZEYLER, KARSILASILAN MASKELER

Calismada, ele alinan tarihsel siiregte bireyin varolus sorunsalinin, sekiiler diizenle
beraber giindelik yasam alanlarinin altligini olusturan kamusal ve 6zel alan kavramlari
ile iliskisi 6n planda tutularak, bu toplumsal molekiillerde 6znelerin ifade bigimlerini
ve bunlarin modernligin de etkisiyle nasil degistigi ele alinmistir. Bu ifade bigimlerinin
ise 6znelerin “maske”lerinde vuku buldugu iddias1 6ne siiriilmektedir. Maskeler “6z”
temel alan bir siir insasidir ve birden ¢ok maskeyi takan maskelinin, birden ¢ok
katmandan olusan sinira sahip oldugu o6ne siiriilebilecekken; maske degisimini veya

bir maskeyi yirtarak alttaki maskenin ortaya ¢ikmasini saglayan eylemselligi bir sinir

yikimi ve yaratimi hali olarak yorumlamak miimkiindiir.

Kentli birey kavramini tanimlarken metropolii yine bir sahne olarak ele almis olan
Simmel, bu sahneyi kisisel olanin da kayboldugu bir yer olarak tanimlamustir. iddias:
ise, 6znenin bu yok edilis karsisinda “kendi”ni koruma altina alma iizerine bir talep
gelistirdigi ve bireyselligini on plana ¢ikarmasi iizerinedir (2003). Colomina, bu
yaklasima paralellik tasiyan bir sehir hayati tanimi yapmistir ve sehir hayatindaki
sinirlarin gecici olmasinin yarattigi kayginin bir miicadeleye doniistiigiinii soylemistir.
Bu miicadelenin ise sinirin iginde tanimlanan hayat i¢in olmadigini, siirlarin kendisi
icin verildigini vurgulamistir. Kiiresellesme ve yersizlesmenin kent yasantisina ve
mekansal sinir yaklagimina etki ettigi; i¢ ve dis nosyonlarmin modernitenin de ana
konularindan oldugu vurgulanmustir. Ozel ve kamusal {izerine yapilan konvansiyonel
tanimlamalarin moderniteyle beraber yikildigi ortaya konmus; bunun sadece bu iki
kavram tzerine olmadigi, tiim karsitliklarin ayni sekilde yerinde edildigi de One
stiriilmiistiir (2011). Calismada da modernizm tizerine gelistirilen formiiliin kapsadigi
bir yaklagimla, modern kavrami {izerine gidilirken karsitliklarin bir olmasina
paralellikte bir drnekleme igine girilmistir; ancak bu birlik karsitliklarin arasindaki
sinirlar lizerinden okunarak kavramlar arasindaki muglaklik merkeze alinmistir.
Maskenin dogasindaki c¢eliski halinin de bu karsitliklarin beraberligi {izerine
kuruldugu savini hatirlayarak; yersizlesmenin maskenin insasinda tetikleyici bir role

sahip oldugu one siirtilebilmektedir. Karsitliklarin kendilerini “digeri”’ne borg¢lu olmasi
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aslinda smirin varligmin devamliligiyla miimkiindiir. Smirlarin ortadan kayboldugu
veya okunamadigi bir noktada karsitliklarin da ortadan kalkmast s6z konusudur. Bu
nedenledir ki, kiiresellesmenin ve yersizlesmenin kent yasamini domine ettigi bir

zamanda, maske onemli bir role sahiptir.

Maske yaratiminin sinir ile olan iligkisine dair bakis agisina sahip savin devam
ettirilmesi halinde, maske yaratiminin ve maskeyle ilgili tim eylemselligin — maske
degisimi, maskenin yirtilmasi, maskenin diisiiriilmesi vs. — yine bir miicadele etme hali
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ciinkii bir maskenin altinda baska bir maske
vardir. Yikimin yaninda dogum s6z konusudur. Mekansal sinirlar1 anlamak ve bunun
tizerinden birey davraniglarini ortaya koymak, maskeyi anlamak i¢in de 6nemsenmesi

gereken bir yaklagimdir.

Calisma, Colomina’nin ekran kavraminin hipergercekligin iki boyuta indirgeyen
yaklasimini perginleyen bir tutuma sahip oldugu iddiasini 6ne siirer. Simmelvari bir
tavurla ortaya konan Colomina’nin maskesinin, modern bireyin ortaya ¢ikmasindan
itibaren, 6znenin mahrem alani yani benligiyle, bunun degili arasindaki celiskiye
dayandirildigr ifade edilmektedir. Ancak calismada sokiimii yapilan birey ve
maskesinin i¢ ve dista olusturdugu “evren”ler ve onlarin arasindaki ‘“araf” bolgeler,
Colomina’nin tarifinde yassilastirilmistir.  Yassilastirma eylemi, amaglanmis
derinliksizligin birincil kosuludur. Hipergergekligin derinliksiz dogas, li¢ boyutlu her
tiirli durumun yassilagtirllmasini iki boyutlu hale doniistiiriilmesini ister. Bu hem
taklit, hem simiilasyon, hem de dissimiilasyon i¢in yapilmasi gerekendir. Zamandan,
mekandan, gorsel derinlikten tamamen koparilan bir olgu degildir bu; biitiin bu
durumlarin  tek bir boyutta bir araya getirilmesidir. Gergekligin yilizeydeki
manipiilasyonu, onu tek boyuta indirgemeyle gerceklesir. Tanyeli’ye gore (2013)
mimarlar, yassilagtirma eylemini tarihi de araci ederek (tarihi yassilagtirma) mimari
iiretimlerinin mesruiyet zeminini olusturmaktadir. Ortaya konacak mimari iiretim i¢in
mimar tarafindan belirlenen parametrelerin dayanagi i¢in ge¢misin kullanildigi 6ne
stiriilmiistiir; ancak gegmiste gecerliligi olanlarin bugiinii karsilamayacagi bu nedenle
de dayanak olusturan tarihsel olaylarin zaman ve mekansal baglamindan koparilarak
ayni zaman ve mekanda gerceklestigine dair bir yonledirmeyle yassilagtirildig
yaklasimi gelistirilmistir. “Deyim yerindeyse, mimarlar, kendi bilgi alanlarinin icinden
bakarak, tarihin yazilmis degil, yapilmis bir sey oldugunu diisiiniirler” (Tanyeli, 2013).

Yiizeylesen maskeler, kentteki bariyerler haline doniismektedir ve aslinda mekanlar
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Sekil 3.1 : Tez ¢alismasinin 3 numarali boliim diyagrama.
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arasinda iligki kurmaktan ¢ok ayirmaya yonelik bir dogaya sahiptir. Dokunsallig
reddeden, bakisin iletisimdeki baskin role ge¢gmesini saglayan, kontrolii etkilesimin

yerine alan, totalize etme egilimini giiclendiren bir altlik olusturmaktadir.

Bu durumda ekran tanimlamasi i¢in, ekran kavramina sadece modern birey kavraminin
18. ve 19. yiizyildaki halini temel alan ve modernligin 2. evresinin sonuna kadar
gelebilecek yaklasim yetersiz olacaktir. Aslinda bu kavramin ortaya c¢ikisinda
modernligin 3. evresi biiyiik rol oynamistir. Dolayisiyla ekranin “i¢”’inde kalan kismin
ya da bahsedildigi sekliyle mahremin, ne oldugunun tekrar ortaya konmasi
gerekmektedir. Mahrem olan “i¢”’te yasanan siiregtir. Ancak bunu 06zel alanla
sinirlamak, kentteki degisimi anlamak adina kisitli bir bakis sunmaktadir. Tez

calismasi, mahrem kavramina daha iist Olcekten bir bakis acis1 gelistirmistir ve

maskenin i¢ kisminda yasanan siire¢lerim biitiinlinii mahremiyet tanima dahil etmistir.

3.1 Maskenin Sehirlerdeki Bes Hali

Tez calismasi, mevcut ekran taniminin, tahakkiim mekanizmasindan bagimsiz
tasarlandigin1 6ne siirmektedir. Bu nedenle bu mekanizmanin ekran tizerindeki
etkilerini ele almaktadir. Maskenin ve modern birey mefhumunun da esas
kavramlarindan biri olan kendiligi merkezine oturtan biyopolitik iktidar anlayisinin,
gelistirdigi stratejilerin odagindaki disiplin, giivenlik ve istisna halleri, normallik ve
Ozgiirliik ad1 altinda topluma dayatilmaktadir. Bu, mekanda karsiligini yiizeylerde ve
onlarin olusturdugu sinirda bulmaktadir. Bu sinir insasi1 iktidarin maskesidir ve sehirde

giindelik yasamin bir parcast halinde varligini stirdiirmektedir.

Bu boliimde segilen ornekler i¢in degisim evreleri dikkate alinmis ve bu evrelerdeki
maskelerin sehirdeki karsiliklarinin neler olacagi ortaya konmustur. Degisim evreleri
taklit, simiilasyon, dissimiilasyon, doniisiim ve figiirdliir. Bu evrelerin sehirdeki
yiizeylerde olusturduklari1 mekénsal sinirlamalar maskenin bes hali olarak
isimlendirilmis ve sirayla replika, ortii, karantina, giz ve araf kavramlar1 ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

3.1.1 Replika: mukavvadan sehirler

Mukavvadan sehirler, Potemkin K&yii’nii referans alarak kullanilmistir. Kraligcenin

gectigi bir ¢colde, mukavva ve ¢adir bezlerinin olusturdugu yiizeylerden olusan bir kent
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gorlintlisii  yaratimindan gelen kavramin adi, bu goriintliniin yaraticist Prens
Potemkin’den dolay1 boyle anilmaktadir (Loos, 2014). Gergekligi bugiin tartisma
konusu olmakla birlikte, giinlimiizde bu kavramla ortiisen birgok ornek vardir. 2015-
2017 yillar1 arasinda Gregor Sailer (2017) isimli fotograf¢i da Potemkin kavramini ele
alarak bir proje haline getirmis; Cin, Isveg, Fransa, Almanya, Rusya gibi iilkelerdeki
replika sehirleri belgelemistir. Bu replika sehirler, yiizeylerin veya makyajlanan
yapilarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Yapimin ashiyla herhangi bir iliski
kurmayan bu makyaj yiizeyler, eskisini “temizlemenin” ve “giizellestirmenin” yolu
olarak goriilmekte ve onlar tiiketilecek birer meta haline déniistiirmektedir. Isveg’te,
araglarin giivenlik kontrollerinin gergeklesmesi i¢in yapilan ve sadece yiizeylerden
olusan replika sehir Carson City; Cin’de, Ingiliz kasabasinin karakteristik 6zelligini
tagsiyan ve fotograflara fon olusturmak disinda islevi olmayan Thames Kasabasi,
Potemkin Kdyii kavraminin giincel karsiliklar1 olarak degerlendirildiginde, taklitin
anlardan olusan bir sehir yarattigini ve bu sehrin gergeklikten ve zamansalliktan kopuk

bir alan yarattigini sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 3.2 : Carson City, Sailer (2017), Potemkin Village serisi.

Replika sehirler, taklit ettikleri sehirlerin tek bir anina takilip kalmis, donmus bir
zamansallig1 i¢inde barindiran alanlardir. Alan yerine “yer”in kullanilmamasi, bu
sehirlerin bu nosyonun tarifine dahil edilememesinden gelmektedir. Bu sehirleri insa

edenler, bir fon yaratma amaci giider. Gidenler de bu fonun ortaya ¢ikardigi anin
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ontindeki tek bir kareye girmeyi amaglar. Sahteligini buralari insa eden de, oraya giden
de bilir. Bu sehirlerin simiile edici etkisi, o anlarin fotograflarina bakan digerleri igin
gecerlidir. Ciinkii hayatin akisinda tek bir anla varlik bulan bu ylizeylerin, gergeklik

kazanabilecegi tek alan, fotografin donmus zamansallig igindeki tek andir.

Taklit evresinin biitiin 6zelliklerini i¢inde barindiran replika sehirlerde, gerceklik
tizerine herhangi bir ikna etme girisimi s6z konusu degildir. Bir sehir deneyimi
yasatmak gibi bir amag¢ ortaya atilmaz. Gidenlerin de bdyle bir deneyim yasama
talepleri yoktur. Replika sehirler, yok — yerlerdir. Augé’nin non — lieu kavraminin
Tiirkce gevirisi olarak kullanilan bu nosyon, iistmodernligin bir getirisi olarak ulasim
ve iletisim teknolojilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan havaalani ya da otoyollari igin
ortaya konulmustur (2016). Kogyigit (2018) tarafindan “kisir, donuk ve belirsiz”
olarak nitelendirilen yok — yer, 6znenin iligkisiyle tanimlanan yer kavramina bir
karsitlik olustururken, 6zneyi denklemden g¢ikararak nesneye vurgu yapildigi ve

deneyimin diskalifiye edildigi 6ne siiriilmektedir.

Sekil 3.3 : Carson City, Sailer (2017), Potemkin Village serisi.
Bahsedilen kisir, donuk ve belirsiz; 6zneden ve deneyimden azade kavram, replika

sehirler icin kapsayicidir. Taklit, sahteligiyle gosterisini sunmaktadir. Bu anlik
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fragmanlardan olusan gosteride, bir deneyimden ¢ok, donuk ana eklenen bir pozun

transpozesini gormek miimkiindiir.

3.1.2 Ortii: kilik degistirme

Hipergergekligin en biiyilk desteke¢isi “giizellik”, “diigsel” gibi kavramlardir.
Yassilasan gercekligin yiizeydeki temsiliyeti i¢in makyaj basvurulan bir yontemdir.
Bu yontem replika sehirlerde oldugu gibi taklitsel bir yaklagimla uygulanabilir.
Gergeklikle arasina koydugu mesafe dolayisiyla ikna etme gibi bir amag gilitmez.
Ancak bu yontem simiile edici bir tavir iginde de sergilebilir. Baudrillard (2011)
simiilakrlarin yarattigr diissel hipergerceklik i¢in Disneyland’i 6rnek gostermistir.
Uzam ve boyuttan yoksun Disneyland’teki diigselligin ger¢ek veya sahte olarak
nitelenemeyecegi One siiriiliirken, ¢ocuksu goriiniimiin arkasinda “tasarlanmig bir
caydirma / ikna makinesi”nin yattig1 6ne siiriilmiistiir. Disneyland, sahte ylizeylerin
arkasinda bir sistem kurgulamistir. Diigselligi icinde barindiran bu sistem, gercek
olduguna dair ikna edici giiciinii de buradan almaktadir. Yassilasan maskede bu sefer
giizelligin biiylileyiciligi aragsallagtirilmaktadir. Maskenin arkasinda olanlarin,
“diger”leri tarafindan okunamamasi bu yolla bir sorun olmaktan ¢ikarilmistir.
Stireglerin gizliligi, dissellik ve gilizelligin arkasinda yer bulmustur. Bu yaklasima

baska “makyaj yiizeyler”i de eklemek miimkiindiir.

Makyaj yiizeyler, binalara bir ortii, bir kiyafet gibi ge¢irilmektedir. Tiim diinyada
oldugu gibi, Rusya’da yenilenen binalarmnin dislarinin, yenilenme siiresi boyunca
posterlerle kaplanmasi yaygin bir uygulamadir. Bu posterler yenilenmenin sonucunda
yapinin nasil sonuclanacagini resmeder. Ancak resmi yetkililer bu uygulamay: 6nceki
kullanimindan ayr1 bir yere tagir. Posterleri, makyajlamak istedikleri yapilarin tizerine
bir elbise gibi gegirirler. 2013’te BBC’nin yapmis oldugu habere gore Putin’in Ufa
sehrinde ziyaret edecegi eski bir kdydeki tiim geleneksel ahsap evlerin cephesi,
eskisine referans vermeyen, daha “giizel” evlerin resimlerinin basili oldugu posterlerle
kaplanmustir. 2015°te yine Ufa’da, Rusya’nin ev sahipligi yapacagi uluslararasi bir

organizasyon olan BRICS igin, tiim sehir posterlerle kaplanmistir.

Bagka bir makyaj yiizey tipine Ankara’da rastlamak miimkiindiir. 12 Eyliil’de Protokol
Yolu olarak da anilan Esenboga Havalimani yolu iizerindeki gecekondular, Kenan
Evren’in talimati iizerine beyaza boyanmistir (Tiryaki, 2008). Sonrasinda Kuzey

Ankara Girisi Kentsel Doniisiime Projesi’yle yikilan gecekondularin yerine yapilan
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Sekil 3.4 : Ufa, Suzda ; ilk tigti Varlamov (2015), dordiincii fotograf Sailer (2017).
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yapilar, gecekondulara yapilan tektiplestirmenin bir 6rnegini tekrar uygulamaya
koymustur (Mimdap, 2011). Tiim yapilarin sadece yola bakan 6n cephelerini kirmizi
tuglayla kaplamis, bunu da “yabancilara” karsi yapilmis bir imaj c¢alismasi olarak

sunmuslardir.

Sekil 3.5 : Ankara Protokol Yolu iizerindeki evler, Mimdap (2011).
3.1.3 Karantina: potemkin sehirler

Potemkin Koyii kavramina ozellikle santiye alanlarinin yiizeyleri haline gelmis,
giivenlik dogrultusunda kullanildigr sdylenen, c¢evirdigi bolgeyi kentten ayiran
“galvanize oluklu demirleri” de eklemlemek miimkiindiir. Gegici olarak tanimlanan,
ancak insa etme siireglerinin uzunlugu goéz Oniine alinirsa kentin dinamigine
“duraganlik” ile dahil olan, kendisinin dahil olmasiyla cevrildigi bolgeyi kent
belleginden koparan, kent siirekliligini sekteye ugratan bu yiizeyler, Orer’e gore
“giivenligin yanlis bir sekilde dislama ile esitlendigi bir ¢ag” da (2017) bir insaat

malzemesinden ¢ok daha fazla seyi temsil etmektedir.

15. Istanbul Bienali’nde Klara Lidén goriisii gegici olarak engelleyen insaat
bariyerlerini, imtiyaz ve gii¢ sahibi olanlarin icerme ve sinirlama hakkina sahip
olmasina atifta bulunarak konu etmistir. Yine 15. Istanbul Bienali’nde Olaf Metzel,
galvanize oluklu demirden Toplama Merkezi isimli yer yer tahribata ugramis bir oda
insa ederek, toplumsal ve politik yer degistirmelere, go¢ hareketlerine ve insanlarin
kapatilmasima atifta bulunmaktadir (Orer, 2017). Jan Vranovsky isimli fotografci

fotograflarina bu konuyu dahil eder.
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Sekil 3.6 : Metzel’in (Orer, 2017) Toplama Kampz isimli iiretimi.
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Sekil 3.7 : Vranovsky (2017) fotograf caligmasi
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Sekil 3.8 : Sirkeci’de restorasyon caligmasi, 2018.

Goclin, yer degistirmenin sembolii haline gelmis bariyerler; sehirlerin durmadan
degisim halinde olmasin1 kent yasamindan koparmak, siirecin okunmasinin
engellenmesi i¢in kullanilan bir ara¢ haline getirilmektedir. Kentsel doniisiim i¢inde
olan Istanbul igin insaat sektorii dnemli bir yer tutar. Metropoliin getirisi olan gegicilik

kavramu, Istanbul’daki yikim ve yapim siireglerinin eklenmesiyle sehrin en &ne ¢ikan
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karakteristik o6zelligi haline gelmistir. Balaban (2016), insaat sektoriinii Tiirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yere oturtmustur ve yirmi sektor iginde basi ¢eken dort
sektorden biri oldugunu sdylemistir. 24 Ocak Kararlar1 ile baslayan neoliberal
doniisiimde (Ozbay,Terzioglu&Yasin,2011) ingaat sektorii iki bilyiime dénemi
gecirildigi one siirtilmektedir: Biri neoliberal siirecin baslangict olan 1980’ler, digeri

de 2001 krizi sonrasinda yasanan siire¢ (Balaban, 2016).

Sekil 3.9 : Kadikdy — Karakdy vapurundan Karakdy’e bakis, 2018.

Insaatmn fetislestirildigini 6ne siiren Cavusoglu (2016) 6zellikle 2000’ler déneminde
yirlitilen mekansal politikasiyr “metalasmamis mekan” kavramiyla agiklar. Bu
kavram dort boliimden olusur. Ilki dogal varliklarin sermayelesmesi, ikincisi
ozellestirmeler, {icliniiciisii yapilan yasal diizenlemelerle miilkiyetlere el koyma ve
yeniden lireterek dolasima sokma, sonuncusu ise ¢esitli finansman modelleri ile bir

kentsel arsanin rantsal bedelini artirmadir.

Tiirkiye’nin gegirdigi bu neoliberal siire¢ ve ingaatin fetislestirilmesi kentleri bir
santiye alanina gevirmistir. Ingaat bariyerlerinin cevreledigi bolgeyi veya yapiy1 bir
anlamda karantinaya alarak kentten koparmasinin yani sira, bu yolla kent belliginde
yaratilan bosluk, sehirdeki bazi yikimlarin mesru kilinmasinin zeminini olusturmak
icin bir ara¢ haline getirilmektedir. Kentsel referans noktalarinin sehre olan
aidiyetlerinin, glivenlik ad1 altinda yapilan bu kapatmalarla birlikte yok edilmesi bir
strateji haline gelmistir. AKM, Yolcu Salonu, Paket Postanesi gibi glincel 6rnekler ele

alindiginda, bu stratejinin sistematik olarak uygulandigini goriilebilmektedir.
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Sekil 3.11 : Minibiis caddesine aractan bakis, 2019.
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“Sehir senin, deniz senin”, Galataport, 2018.

“ u H

V ! “
mml\ \uwﬂ
H \HI\ \

i m\\\\\\

wuwm J‘“'"“""“”WW W \\\w\m\\\m .\

|\ i

HI

unn'umlw

‘i; ‘“ “

Sekil 3.13 : Kurtulus semtinde insaat bariyerleri, 2017.
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Sekil 3.15 : Kurtulus semtindeki ingaat bariyerlerine yiiriiyiis 6lgeginden bakais.
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3.1.4 Giz: sehirdeki “kurtarilmis” alanlar

AKM, Galataport gibi biiylik projeler “karantina”ya alinarak, kentten siiregten
koparilmakta ve bu yapilirken kullanilan bariyerlerin yiizeyleri, projenin “iyi”ligi
lizerine bir propanganda aracina doniismektedir. AKM gibi cephesiyle ikonlagsmis bir
yapinin yikimmin mesrulugu, yeni projede o cephenin bir “yeniden iiretimi’yle
saglanma gayreti okunmaktadir. Bu okumanin yapilmasi i¢in AKM’nin ve Galataport
kapsamindaki Karakdy’deki Yolcu Salonu ve Paket Postanesi’nin yapimindan

yikimina ve yeniden yapim siirecine dair bir izlek olusturmak 6nemlidir.

AKM’nin yapimina, 1946 yilinda Istanbul Belediyesi’nin girisimiyle Riikneddin
Giiney ve Feridun Kip’in hazirladig1 ortak projeyle, opera binasi olarak baslanmistir;
Hayati Tabanlioglu tarafindan tamamlanmis ve 1969 yilinda “Kiiltiir Saray1” olarak

acilmistir. 1970 yilinda ge¢irdigi bir yangin sonucunda tekrar insa edilen yapi, 1978

yilinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi olarak yeniden kullanima sunulmustur (Hasol, 2017)
(Sekil 3.16).

Sekil 3.16 : AKM cephe insaat1 (Giir, 2018).

2003 yilinda dénemin Kiiltiir ve Turizm Bakani tarafindan AKM’nin yikilmasi i¢in
girisimler baslamig, 2008 yilinda ise yap1 etkinliklere kapatilmistir (Muhcu, 2010).
Kasim 2017°de Cumhuriyet donemine ait bir simge yap1 olmasi dolayisiyla Istanbul 2
Numarali Koruma Kurulu tarafindan 1. Grup kiiltiir varligi olarak tescil edilmesi

(Tabanlioglu, 2010), AKM nin yikimina engel olmustur. Bunun iizerine Istanbul 2010
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Avrupa Baskenti Yasasi araciligiyla yikimi tekrar One siiriilmiis ve Sakarya
Universitesi’nden yikim karar1 i¢in rapor istenmistir; ancak buradan da bu yonde karar
cikmamistir. Bu sartlar altinda yikilamayacagi anlasilinca, AKM ig¢in bir yenileme
projesi hazirlanmis ve kuruldan gecirilmistir; ancak yine projenin iptaliyle sonug¢lanan
bir siire¢ yasanmistir. Tiim bunlardan sonra 20 Aralik 2009 tarihinde Kiiltiir ve Turizm
Bakalig1 ile Mimarlar Odas1 ve proje miiellifi Murat Tabanlioglu bir toplant1 yapmis
ve restorasyonun nasil olmasi gerektigine dair ¢esitli ilkeler belirlenmistir (Muhcu,
2010). Her zaman giindemde olmasina karsin, karantinaya alinan AKM nin, kent ve
kentliyle olan iligkisi kesilmistir (Sekil 3.17). Higbir bakim gérmeyen ve bu sebeple
ortaya ¢ikan tahripler sonucu dis etmenlere maruz kalan yapi, giiriimeye birakilmistir.
Nitekim 24 Nisan 2016°’da AKM’nin ihalesini alan insaat firmasi binanin ¢liriik
olduguna dair agiklamada bulunmustur. 6 Kasim 2017 tarihinde ise Tabanlioglu
tarafindan AKM’nin yikilarak, yerine yapilacak olan yeni projenin tanitimi
yapilmustir. Tanitilan projede yeni AKM nin cephesinin, eskisiyle ayni olmasi dikkat
cekmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.17 : AKM bariyer ile olusturdugu yeni cephe, 2017.
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Sekil 3.18 : AKM ig¢in yapilan yeni proje, Tabanlioglu (2017).

Yikimiyla giindemde olan diger yapilar, Karakdy’deki Yolcu Salonu ve Paket
Postanesi’dir. Yolcu Salonu, 1935’te acilan bir yarigsmaya, basvuran 8 projenin
birlestirilmesiyle olusturulan bir yapidir. Modernist anlayista insa edilen Yolcu
Salonu, Yeni Tirkiye’nin ulastirmadaki gelisimini temsil etmektedir. Yap1 1999
depremi sirasinda gordiigii hasar one siiriilerek kullanimdan ¢ikarilmigtir (Hasol,
2017). 02.10.2002 tarihinde de korunmasi gereken Kkiiltiir varligi olarak tescil
edilmistir (Mimarlar Odas1 Basin Aciklamasi, 28 Haziran 2017). Paket Postanesi ise
1907-1911 yillar1 arasinda insa edilmisg; once glimriik binas1 olarak, sonra da giiniimiiz
kargo sirketlerine benzer bir islev tistlenmistir. 10.01.2001 glinii korunmasi1 gerekli
kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmistir (Mimarlar Odas1 Basil Aciklamasi, 7 Kasim
2017). Galataport projesi kapsaminda korunmasi karari alinan bu tescilli yapilar, uzun
siire boyunca insaat bariyerleriyle kapatilmis; ardindan, ilk olarak Yolcu Salonu,

sonrasinda ise sadece 3 cephesini birakarak Paket Postanesi yikilmistir.

Konu edilen ii¢ yapinin yilkimlart “ansizin” gerceklesen durumlar degildir.
Kapatma/karantinaya alma ve bunun getirisi olarak toplum belleginde yaratilan
bosluk, yikim siirecinin bir par¢asidir. Gegici olarak konumlandirilan, ancak kaliciligi
0 kadar da kisa olmayan bu ylizeyler maskelesmektedir ve Colomina’nin (2011)
maskenin “sakladigi seyi yeniden {iretir” yaklasimi bu bariyerlerin arkasinda

gerceklesir.
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Sekil 3.18 : Paket Postanesi’nin i¢ yikim sonrasi cephesinin birakilmasi, 2018.

Kent kimliginde referans noktalar1 olan bu yapilara, kendilerine referans vermeyen
yeni maskeler eklemlenerek, yeni bir kimlik insasinin siireci baslatilir. Bariyerler,
cephelere eklemlerek onlarla i¢ ige gegerler veya tiim yiizeyi kaplayarak eskisi
arkalarinda gizler. Bu gegici maskeler kaldirildiginda, insa edilen yeni yapilarin
mesrulugunu, AKM ve Paket Postanesi’nde oldugu gibi 6nceki yapilarin yiizeyleriyle
saglama gayreti okunmaktadir. Tarihin yassilastirilmasi, eskinin suretinin yeniye
nakliyle gerceklestirilmistir. Ozellikle Yolcu Salonu ve AKM donemlerinin simge

yapilar1 olmasinin yaninda, AKM nin Tiirkiye hafizastyla dogrudan iliskisi vardir.
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Sekil 3.19 : AKM’nin i¢inden; The Beginning, Giilsin Ketenci (2013).
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Sekil 3.23 : AKM’nin cephesinde pankart (2016).
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Bu yapilarin varliklart gibi, yikimlari da tarihsel bir temele dayanmaktadir. Dolayisiyla
sadece AKM’nin yikimina ve yeniden yapiminda, yazilan tarihten ¢ok, yapilan
tarihten s6z etmek miimkiindiir. Gérmenin ve dolayisiyla imgenin hakim oldugu bir
donemde, yassilasan tarihin maskedeki tezahiirli, tarith “yapiminda” mimarin araci

haline gelmistir.

3.1.5 Araf: yansimalar, golgeler, ikiz

Hipergergeklik i¢inde varligin maddesel durumu gergekligi iizerinde 6nemli 6l¢iide bir
etkide bulunmamaktadir. Gergekligin temsiliyetinin bir imge haline getirilebiliyor
olmasi veya bu temsiliyetin bir sekilde tezahiiriinii olusturuyor olmasi varligr i¢in
yeterli bir girdidir. Dolayisiyla 6liim hipergerceklik icin bitisi sembolize edebilecek
bir olgu degildir. Doniistim i¢indeki 6liim i¢inde de benzer bir yaklasim gelistirilebilir.

Oliim, dogum igin bir baslangi¢ noktas1 olabilmektedir.

Hipergergeklikte 6liimiin temsiliyeti, onun ikizinin yaratimi sayesinde olur. Yassilasan
gercekligin iki boyutlu halinde, 6lenin suretinin kopyasinin orada olmasi bir gesit
dogus eylemidir. “Narkissos’un kiz kardesi vardir ve ona tipatip benziyordu. Her iki
geng de ¢ok giizeldiler. Geng kiz 61dii. Onu ¢ok seven Narkissos, kardesinin 6liimiine
cok tiziildii ve bir gilin kendi goriintiisiinii pinarda gordii; once kiz kardesini gérdiigiint
sand1 ve teselli buldu. Daha sonralar1 bu goriintiiniin kiz kardesi olmadigini bile bile,
kendini avutmak i¢in pmarlara gidip kendine bakar oldu” (Baudrillard, 2014).
Narkissos 6len ikizini, kendi suretinin yansimasinda tekrar yasama dondiirmustiir.
Ikizinin suretinin karsisinda olmasi, onu gorebiliyor olmasi Narkissos igin bir
gerceklik olusturmustur (Sekil 3.24). Oliimiin yikic1 etkisini, yansimanin yaratmis
oldugu sanalligin etkisiyle ortadan kaldirmistir. Bu noktada Butler’in cenazelerin
politik gdsterilere zemin hazirlayan, bir son bulusta kaybolanlar olarak bir araya gelen
ve kolektif ruh i¢inde bulusan kitleleri hatirlamak gerekmektedir. Kaybolan anlam,
6liim olgusu i¢inde aranmaktadir. Artun (2015), kirilan putlarin efsanelesmesi 6rnegini
one siirerek yikilanlarin birer ikona, birer anita doniistiigiinii ve mesela Ikiz Kuleler’in

anitsalliginin bu yolla kazanildigini sdylemistir. “Gergek gerceklik siddet doluydu,
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Sekil 3.24 The Mirror, Scully (2016), A chil is playing serisi

korkungtu, 6liimciildii, lanetliydi ve o nedenle biz onu sanallastiriyorduk™ (Artun,

2015).

Yokluk iizerinden anitsallagtirma baglaminda Libeskind’in Ground Zero’sunu (2012)
hatirlamak gerekir (Sekil 3.25). Ikiz Kuleler’in anitsallastirildigi Ground Zero’da,
kulelerin yerinin bos birakilmasi ve yoklugun temsiliyetini merkeze alinmasi, 6liimiin
amtsallastirma etkisini destekleyecek bir drnektir. Akillarda Ikiz Kule nin yikimimin
imgesi c¢oktan yer etmistir. Bunu karsilayacak bir imgenin maddesellesmesinin
zorlugu karsisinda, sanalligin soyutlugu yokluga dahil edilmis, bu yolla bir gergeklik
ortaya konmustur. Ikiz Kuleler’in “ikiz” olmasi da, ¢alismada 6liimiin yansima ile
kurulan iliskisindeki ikize yapilan vurgu acisindan dikkat cekicidir. ikizlerin birbiri

tizerinden var olmalar1 sonrasi, yokluklarimin yarattigi travma, cephelerindeki
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yansimalarla diger yapilarin imgelerinin yeniden iiretiminin de sona ermis olmasiyla

ilgilidir.

Sekil 3.25 : Ground Zero, Libeskind (2003).
Baudrillard (2016), gokdelenlerin cephesindeki bu yansimalardan dolay1, dis

yiizeylerini yitirdiklerini soylemektedir. Gokdelenler, kendi dis ylizeylerini yitirdikleri
gibi, bu yiizeyler tizerinden kentin suretini de yeniden tiretmektedir. Yeniden iiretilen

suretler, gokdelenlerin cephesinde sanallasan bir imgeye doniismektedir (Sekil 3.26).

Anitsallastirilan yapilar, eger giincel durumda varligini koruyorsa, bu durumda o yap1
Ozelinde “i¢”in degersizlestigini 6ne siirmek miimkiindiir. Anitsallastirilmak istenen
olgularin icten koparilmis maskeleri, onlarin hayaleti veya gdlgesine
dontigebilmektedir. Sanat¢1t Eduardo Tresoldi Siponto’da bir bazilikanin kalintilari
lizerine, yapinin dnceki planina ve formuna bagli kalarak tellerle yeniden inga etmistir

(Felice,2016) (Sekil 3.27). Sanatgi, yeniden yapim teknigi agisindan farkl bir bakis
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Sekil 3.26 : New York, Benedict Spence (2018)

Sekil 3.27 : Basilica Di Siponto, Tresoldi (2016).
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acis1 sunmaktadir ve malzeme kullamini agisindan da yenilikg¢i bir yaklasima sahiptir.
Bu “insa ettigi” enstalasyon ile, yikilan yapinin yerinde, o mekanin deneyimi

tizerinden yeni bir deneyimin de insas1 s6z konusudur.

Tim bu avangart yaklasimlarin yaninda; sanatgmin yine bir ikiz yarattigini, bu
yaratimi eskinin suretinin maskelesmesi sonucu yaptigin1 ve bu maske vasitasiyla
yapinin bir teshir {iriiniine doniistiigiinii one siirmek miimkiindiir ve tiiketilmeye

agiktir.

Oliimiin simgelestirme 6zelligine ragmen, Sliim siirecinin gizlenmesine dair meyil
dikkat cekicidir. Ornegin insa siirecinden koparmak, yaslanma siirecinin
gizlenmesinin bir baska cesididir. Hatta 6lim korkusunun tam olarak karsiliini
burada bulmak miimkiindiir. Ortada bir o6lim vardir. Bu biiyiikk bir korkuyla
gizlenmektedir gozlerden. Gizlenen 6liim iizerine gitmek gerekir o zaman. Bu “dogal”

siire¢ neden gizlenir?

Oliim bir siirecin nihayetidir. Aslinda her nihayetin yeni bir dogus i¢in olusturdugu
imkanlar silsilesinden, Oliimden sonrast i¢in de bahsetmek miimkiindiir;
bahsedilmelidir hatta. Peki bu durumda neden 6liimden bu denli korkulur? Korku,
oliimiin her tiirliisti igin gegerlidir ve iki taraflidir aslinda; hem 6len, hem de 6ldiiren
icin. Ciinkd her 6liim ve / veya yok olus dogal yollarla olmaz. Peki 6ldiirmek, yok
etmek bunca korkuya ragmen neden ayn1 zamanda bir haz eylemidir? Ciinkii aslinda

6ldiirmenin giicii yoluyla hiilkmetmek, en eski yontemlerden biridir.
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4. SONUC: MASKEYI YIRTMAK / CIKARMAK

Sekil 4.1 : Noh ve Kyogen maskeleri, Linda Butler, 1989, Japonya

Ozneler, kendileri basroldeyken veya figiiran roliine atanmisken haliisinatif bir
gergekligin pargasi olmaktadir. Clinkli degisim i¢indedirler ancak taklit, simiilasyon

veya dissimiilasyon evresini atlatamazlar ¢ogu zaman. Donlisiim ise bir gerceklik
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yaratma egilimindedir. Sonuglandig1 an figiirsel bir hal alarak katilagir. Bu durumda,
doniisiim, bu katiliga kars1 olarak yeniden baslar. Iste maske bunun aracis1 oldugunda
devrimsel bir siirecin pargasi haline gelir. Ancak bugiine kadar otorite sahipleri,
maskenin manipiilatif hallerini ¢ogunlukla kendi lehlerine kullanmistir. Iktidar,
maskeyi, belirledigi stratejilerin birer araci olarak kullanmaktadir. Ciinkii maskenin
yaratiminit tetikleyen durumlari yaratan, yine Kendidir. Disiplin, giivenlik, istisna
halinin yarattig1 rijit ve baskici smirlar karsisinda, geri c¢ekilme refleksi bag
gostermektedir; kendine ait sinirlarin olusturulmasi igin ise maske ingas1 gergeklesir.
Bu geri ¢ekilmeyi de, tahakkiim altindakinin ortaya koydugu bir strateji olarak okumak

miumkindiir.

Bu stratejileri degisim evreleri iizerinden ele alan c¢alisma (taklit, simiilasyon,
dissimiilasyon, doniisiim ve figiir); bunlara paralel bir gerceklik, asil ve kopya tanimi1
gelistirme ¢abasindadir. Gergekligi bir akis olarak kabul eden ¢alisma; asil igin bu akis
icinden alinan bir kesit; kopya iginse, bu kesitin olusturdugu “an”n — tek tarafli bakista
goriinen suretinin — iki boyutlu ikizinin yaratimi olarak tanimlanmastir. Sehirlerdeki
yiizeylere bu bakis agisiyla yaklagsmis; bariyerlesmis ve yassilasmis ekranlar tizerinden
kentlere yeniden bakmis; mahremiyeti de, bu yassilasmis ekranlarin arkasinda
“saklanan” siirecin mahremiyeti olarak ele almistir. Bunun iizerine degisim evrelerine
karsilik olusturacak sekilde maskenin bes hali ortaya konmustur: Replika, ortii,
karantina, giz, araf. Karsilik olusturdugu baglam ise hipergergeklik i¢inde olusan

baglamdir ve bu hallerin maskeleri yassilasan maskelerdir.

Bes hali ele alirken, gerceklik yerine neyin konuldugunu agmak gerekir. Figiir, degisim
stirecinin nihayeti ve dolayisiyla gerceklige karsilik gelmekteydi. Figiiriin, doniistimiin
icindeks tlim anlarin kat1 hale gecerek transpoze halde bir arada bulunmasi gz dniine
alindiginda sorulmasi gereken soru: Hipergerceklikte, muglaklagan sinirlar kargisinda
var olugsal eylemselligin arayistan kaybolusa geg¢mesi sonucu bu kati hal nasil
etkilenmistir? Calisma figiirti varliklikla eslestirmistir. Sehirdeki karsiligimi yukarda
bahsedilen baglamda ararken, nihayeti yoklukta bulmustur ve giiniimiiz i¢in {rettigi

bes hali bu ¢ercevede incelemistir.

Replika; “temizleme” ve “giizellestirme” kavramlarinin yassilastirma etkileri i¢inde
barindirir. Bu nedenle “i¢”1 bos yok-yer’lerin, yiizeyler lizerine gerceklik akisindan
alinan anlarin kopyalarinin yapistirilmasiyla “yer”e ¢evirme {izerine yapilan ingaya

karsilik gelmektedir. Ikincisi, ortiidiir. Replika evresindeki anlarin, sehirde saklanmasi
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gerekenlerin tlizerine bir kiyafet gibi gecirilmesidir. Burada otoritenin giizellik
kriterleri Onemli bir noktadadir. Bu kriterlere uymayanlarin hepsi “Oteki’dir.
Karantina; dissimiilasyona karsilik gelir. Ancak karantinaya alinan sehire ait herhangi
bir durum veya sey, kullanicilar tarafindan karantinaya alinmaz; iktidarin kararina gére
gore ortaya cikar. “Kendini, kendinden koruma” gibi bir yaklasim gelistirilir.
Yiizeylerin arkasinda bir siire¢ yasanir ama bu tamamen kendi icine kapatilir.
Sehirdekiler ise “bariyer’lerin disinda, bu siirecin ve egemen giiciin donuk temsiliyle
her giin karsilagir. Bu bariyerler arttikca, artik sehirdekiler disinda da degildir.
Bariyerler, kiiciik 6l¢ekte saklamasi gerekeni karantinaya alirken, tiim bariyerlerin bir
araya gelmesiyle tiim sehir i¢iyle — distyla karantina altindadir. “Giz”de ise karantina
altindakinin doniisiimii baglatilmistir. Kendi kendine baglayan bir siire¢ degildir. Bu
doniisiim, maskeler iizerine insa edilen tarihin de “yapilmasina” denk gelecek kadar
etkili bir haldir ve egemen giiciin en biiylik stratejilerindendir. Araf ise, bu haller
sonucunda varilabilecek son noktadir. Gergekligin  varliktaki  konumunu
kaybetmesiyle, yerini yoklukta / oOliimde aramasidir. Bu asamalarda yikmak,
yapmaktan bir adim oOndedir. Peki sehirdekiler kendilerini kentte nasil

konumlandirmalidir?

Sehirdeki s6z hakkini geri isteyen bireyler, degisim siireclerinin yaratiminda iktidarin
veya araci olarak yarattiklart maskenin akigina kendilerini tamamen birakmadan yer
almalar1 gerekir. Ancak maskenin oldugu yerde kontroliin bir siire sonra ona
gegeceginin vurgusu, c¢alismada uzunca siire islenmistir. Bu durumda maskenin
ortadan kaldirilmasi (yirtilmasi veya ¢ikarilmasi); kentteki s6z hakkini geri alabilmek
ve amaglanana ulagmak i¢in, doniisiimiin gizlenerek degil, gozler 6niinde yasanmasi

anlamina gelir.

Ortadan kaldirma eylemi iki sekilde degerlendirilebilir: Ilki teshir; ikincisi ise
stratejilerden arinmadir. Teshir, karsisindakinin maskesini imha amach bir
eylemselligi i¢inde barindirir. Ancak bunun i¢in, once kendi maskesini ortadan
kaldirmalidir. Ciinkii teshir i¢in farkinda olmak gerekir. Karnaval doneminde
maskelinin silah tagimasi neden yasaksa, benzer sebeplerle, teshir i¢in iki tarafli bir
imha sarttir. Devrimsel bir niteligi vardir, yikicidir; her yikim gibi de doguma gebedir.

Teshir, maskenin yirtilmasidir.

Stratejilerden arinma ise gegis evrelerinde gergeklestirilebilecek bir eylemdir. Maske

degisimi sirasinda, onceki maskeyi ¢ikarmayi ancak yenisini takmamay1 gerektirir.
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Karsisindakinin pozisyonunu okuyup, ona gore konum almak yerine; kendi yerini
“ciplakligryla” insa etmeyi ve bunun sonucunda karsilasabilecegi durumlar i¢in ayni
tavr1 korumay1 i¢inde barindirmaktadir. Evrimsel bir niteligi vardir. Olgeginin teshire

gore daha kii¢iik olmasi dolayisiyla da, kent yasamindaki karsiligin1 daha uzun zaman

sonra bulmasi1 muhtemeldir.
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EKLER

EK A: Tezin diyagramu.
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Sekil A.1 : Tezin Diyagrami
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